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Bu rapor, Erasmus+ Programi tarafindan ortak finanse
edilen 2021-1-FRO1-KA220-VET-000034853 numarali
"INSPIRE: Sosyal Girigimcilik Projesi i¢in inovasyon”
projesi gergevesinde gelistirilmigtir.

Bu raporun sonuglar, dért asamadan olusan bir
arastirma metodolojisine dayanmaktadir.

ilk asama, proje ortaklari tarafindan  sosyal
girisimcilikle ilgili yapilan bir literatdr taramasindan
olugsmaktadir (B&lum 1).

ikincisi, sosyal girigsimcilik alanina gegmek isteyen veya
bu alanda belirli ilerlemeler kaydetmis geng igsizlerle
yapilan bir anketin sonucuna iligkin tartigmadir.
Katihmcilarin yanitlari, geng girisimcilerin sahip olmasi
gereken beceri ve O&zellikler ile geng girisimcilerin
karsilasabilecekleri engeller agisindan
degerlendirilmistir (B&lum 2).

Uglncl asama, geng sosyal girisimciler ve
Universitelerden profesérlerle gergeklestirilen odak
grup toplantisidir. Odak grup toplantilart kilavuzu,
sosyal girisimcilerin 6zel ihtiyacglarini, zorluklarini ve
motivasyonlarini belirlemek igin tasarlanmigtir (B&Ium
3).

Son olarak, doérdinct asama, ortak kuruluglarin
Ulkelerindeki sosyal girisimcilikle ilgili olarak tarihsel
gelisimin, yasal c¢ergcevenin, sosyal girisimlerin
dleimunun ve ekosistemin analizidir (BéIum 4).
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BOLUM 1

Sosyal Girigsimcilik icin inovasyon: Literatiir Taramasi

Ozet

Sosyal girisimciligin dnemi, toplumsal degisime katkisi ve kamu politikalari
Uzerindeki etkisi ile bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir. Ancak sosyal girigimci
olmak, her projedeki amag ve misyonun surdurulebilir bir sekilde basarisi
icin gerekli olan bir dizi beceriyi gerektirmektedir. Bu ¢galigma, sosyal
girisimcilik kavramini, Avrupa'daki sosyal girisimci érneklerini,
motivasyonlarinin neler oldugunu ve karsgilastiklari zorluklari ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Giris

son birkag yilda, ézellikle gonulltltk ve sivil bagllik (Gandhi ve Raina, 2018)
konusunda sosyal girisimcilige olan ilgi giderek artmigtir (Ferreira ve ark,
2016; Rey-Marti ve ark, 2015). Ayrica hukumetler ve yeni kurulan
organizasyonlar da, “yeni ¢calisma modelleri” olusturarak ve yeni girisimleri
destekleyerek sosyal girisimciligi desteklemeye baglamiglardir (Ferreira ve
ark., 2016).

Bununla birlikte, sosyal girigsimcilik kavrami hala gugld ve net bir sekilde
tanimlanamamistir (Mair & Marti, 2006: Alvord, Brown & Letts, 2002). Bu
caligma, sosyal girigimcilik kavraminin tanimina katki saglamayi ve sosyal
girisimcilerin kim oldugunun daha iyi bilinmesini amaglamaktadir. Ayrica,
bu ¢alisma, sosyal girigimcilerin ugrastigr intiyaglarin ve zorluklarin
belirlenmesine katkida bulunmay! hedeflemektedir.



Kavramin tanimi (ve evrimi)

ilk olarak, geleneksel girigsimci kavrami, "kendi hesabina ¢alisan ve bir igi baslatan,
organize eden, ybneten ve bir isin sorumlulugunu Ustlenen, birgok kisinin bagkasi
icin calisan bir calisan olmaya tercih ettigi kisisel bir meydan okuma sunan” kisi
olarak tanimlanir (Segal, Borgia & Schoenfeld, 2014). Dolayisiyla girigimciler, 6z
yeterlilik, risk toleransi, yenilikgilik ve yaraticilik gibi isletme faaliyetlerini yurdtmek
icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olduklarini duginmektedir (Smith, Bell ve Watts,
2014).

Berger & Luckmann (1966), sosyal bilimlere “sosyal inga” fikrini kazandirmigtir. Ana
fikir, bir sosyal sistemde etkilesime giren insanlarin, aktérlerin birbirleriyle iligkili
olarak oynadiklari karsilikli rolleri tanimlayarak, zaman iginde eylemlerin kavramlari
veya zihinsel temsillerini yaratacagidir. Arka planda, Wallace (1999), sosyal amacgli
ekonomik kalkinma bakis agisiyla, sosyal ve politik uyumun toplum Uzerindeki
roline odaklanmaktadir.

Girisimcilik sosyal terimi, pazarda yeni bir sey yaratarak (Luke ve Chu, 2013; Shane,
2003; Thompson, 2002), sosyal bir amag, firsatlarin belirlenmesi, "kahraman
aktérler”, sosyal degisim ajanlari, yeni pazar firsatlarinin tanitilmasi (Nicholls, 2010;
Dees, 2001) ve risklerin kabul edilmesi ile inovasyon ile iligkilidir (Certo ve Miller,
2008) . Carraher, Welsh ve Svilokos (2016) sosyal girisimciligi, kaynaklarin sosyal
degisime neden olan, sosyal ihtiyaglara cevap veren yenilikgi bir sekilde
kullaniimasini iceren sure¢ olarak tanimlamaktadir. Son olarak, Ferreira ve ark.
(2016), literatur incelemesinde, sosyal girisimcilik kavramini dért perspektifte
incelemektedir: sosyal deger, esenlik yerlesikligi, uluslararasilagsma ve kurumsal
perspektif.

Girisimcilik 6gretiminde édncu bir okul olan Babson kolejinin projelerine gére, sosyal
girisimcilik projeleriyle G¢ ayirt edici 6zellik iligkilendiriimektedir (Saraiva, 2015).

a) Ozellikle saglik, egitim, yoksulluk, aglk, enerji, su, kiresel 1sinma, biyogesitlilik,
bilgi-icerme konularinda sosyal veya c¢evresel sorunlarla mucadele etmek igin
hedeflenen firsatlari bulmayi amaclar;
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b) Yeni organizasyonun degerler kultard, farkh paydaslarin ihtiyaglarina daha fazla
6nem vermektedir, bu nedenle sadece tedarikgi ve musteri arasindaki iligki ile sinirli
degildir;

c) Performansin karakterize edildigi ve izlendigi yol, satig, kar veya diger kati mali
onlemlerin ¢ok oOtesine gegerek, kurtarilan agag sayisi veya yoksulluk seviyelerinin
azaltilmasi gibi bu baglamda daha énemli veya daha énemli olan diger gdstergelere
ek olarak nufus iginde.

Bagka bir deyigle, geleneksel bir girisimci, daha dusuk duzeyde sosyal vicdan ile
finansal kazang saglamaya odaklanmaktadir. Sosyal girisimci, daha yuksek dizeyde
sosyal vicdan ile sosyal kazanca ve ‘gorevle iligkili etki arayisina” odaklanmaktadir
(Gandhi & Raina., 2018).

Ayrica sosyal girisimcilik ile sosyal girisimleri birbirinden ayirmak da énemlidir (Luke
ve Chu, 2013). Avrupa Komisyonu'na goére (Borzaga vd. 2020), sosyal girigimler
"sosyal veya toplumsal bir ortak iyiye (sosyal boyut) ulagmak icin ticari faaliyetler
(girigimcilik/ekonomik boyut) yuratar ve kendi amaglarini yansitan bir misyon
(kapsayici  yonetisim-mulkiyet boyutu)” veya mulkiyet sistemine sahip  bir
organizasyondur . Bu, sosyal girisimi sosyal amaglar i¢gin var olan, belirli bir misyona
sahip, piyasay! kullanan bir organizasyon olarak tanimlayan Luke & Chu (2013) ve
Barraket ve digerleri (2010) ile tutarhdir. Ayrica sosyal girisimler, Ulkeler arasinda
ulusal mevzuat, siyasi stratejiler, akademik duzey ve sosyal girisimciler agisindan
farkhhklar géstermektedir.

Sosyal girisimcilige bir 6rnek, sosyal girisimcileri uluslararast bir ag araciligiyla
destekleyen ve 60 Ulkeye yayilmig 2.000'den fazla Gyesi olan Ashoka vakfidir
(www.ashoka.org). Ashoka vakfi, 1980 yilinda, kurulus kuruluglar ve kamu hizmeti
konusunda uzun bir ge¢gmise sahip &ncU bir sosyal girisimci olan Bill Drayton
tarafindan kurulmustur.

Avrupa baglaminda bir baska érnek de Geng Vakiftir. (www.youngfoundation.org),
Londra merkezli, arastirma ve egitim faaliyetlerinden farkl olgunluk asamalarindaki
yuUksek dgretim projeleri igin somut destege kadar gok ¢esitli girigsimlerle yenilikgiligi ve
sosyal girisimciligi destekleyen entegre bir platformdur (Saraiva, 2015). Geng Vakif
(YF), 1954te Michael Young (1915 - 2002) tarafindan 80'den fazla yeni
organizasyonun (érnegin, The Open University, The School for Social Entrepreneurs,
Year Here, Social Innovation Exchange) kulugkalanmasinda kurulmustur.  YFnin
misyonu “‘daha adil bir gelecegdi sekillendirmek igin farkl sektdérlerden insanlari igeren
girisimler yaratmak’tir (https://www.youngfoundation.org/about/history/).



Sosyal Girigsimcilik icin Motivasyonlar

Sosyal girigimcilik (SG), sosyal adalete odaklanir, esitsizlikleri azaltir, tim insanlarin
iyi bir yagam kalitesine sahip olmasini saglar (Peredo & MclLean, 2006). Yine de SG,
bu amaca ulasiimasina yardimci olan finansal olarak sudrduarulebilir ¢ézumler
saglamayl amaglamaktadir (Luke & Chu, 2013; Peredo & Mclean, 2006). Spesifik
olarak SG, kisisel bir misyondan, sosyal sorunlari ¢ézme (6rnegin, hastalara Gcretsiz
ilag dagitimi) (Yunus, 2007) ve bir toplulugu ve bir yeri yeniden yapilandirma
arzusundan basglamaktadir (Thompson, 2002).

Sema 1: Geleneksel Girigimci Motivasyonlari ve Girisimcilik Sureci Modeli (Shane,
Locke & Collins, 2003).

Girisimeilik Motivasyonu:
1. Genel
+ Bagan igin ihtiyag
» Kontrol odadi
» Vizyon
+ Bagimsizhk arzusu
» istek
» Goda
2. Ghreve bzel
» Hedef belirleme
« &z yeterlilik
UYGULAMA
Girigimeilik Farsatla FiKiR & Naynek dariama
mcl n .
Gevre kogullan FIRSAT TANIMA * CELISTIRME ™ :}-T::::’m
* Pazarolugturma
» Uriin gelistirme

Biligsel Faktorler
« Vizyon
« Bilgi
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Sema 2: Sosyal Girigsimcilik Motivasyonlari (Ghalwash, Tolba ve Ismail, 2017)

Sosyal Girisimcilik Motivasyonlan

Girigim igin inisiyatif almak Devam etmek igin iradeli olmak

Meveut Sosyal Sorunlar ve Zorluklar

» Karsilanmayan sosyal ihtiyaclar ¢cozme arzusu.

« Onlan firsatlan belirlemeye wve yenilikgi cizimiler bulmaya
yénlendiren toplumu degigtirme arzusu.

Network
itham * MNetwork, insan davranigini yénlendirmede takviye saglar.
« Yenl fikirlere ve vizyona ilham wveren farkh durumlara ve « Sosyal girigimciler cesaretlendirilir, desteklenir ve glic kazamr.
deneyimlere maruz kalmak. * MNetwork, sosyal girisimcilere duygusal, rasyonel ve fiziksel
* Yurtdigina seyahat veya kalitsal dini inanclar bir ilham kaynad destek saglar.
olabilir, » MNetwork, girigimcilerin finansmana erigmesine yardime: olur,
* Network, kuruluglann gelismesi icin beceri we bilgi birikimi
Kigisel Deneyim sadlar.
+ Sosyal girisimcilerin kigisel deneyimleri, enlan sosyal projelere
baslamaya yénlendirir.
» Farkh deneyimler, girisimcileri baskalan igcin refah ve mutluluk
aramaya tesvik eder.

$ema 3: Sosyal Girigimciler icin Kavramsal Model ve Motivasyonlar
(Ghalwash, Tolba ve Ismail, 2017)

Girigimei Akil
Merhamet ve i ol
Yanler
Girigimcilerin &>
Ozellikleri
Yenilikgiler
Risk Alanl o
l Azim | - Sosyal Girigimeilik
Basanisi
Mevcut sosyal sorunlar
ve zorluklar &
ilham B risimei
Girigime
Motivasyonlan
Kigisel deneyim B
Network i
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Sosyal girigsimcilik, egitim, saglik, cezaevi reformu igin mesleki egitim, yoksullugun
azaltilmasi ve yagmur ormanlarinin korunmasi gibi sosyal ve cevresel zorluklara
odaklansa da, kaynaklari verimli bir sekilde yébnetme ve zorluklarla etkili bir gekilde
yUzlesme kapasitesi konusunda endiseler bulunmaktadir (Kaufman, 2012). Bu
bslumde, sosyal girisimcilerin bireysel ve baglamsal/érgutsel duzeyde karsilastiklar
temel zorluklarin ve zorluklarin bir 6zeti sunulacaktir.

SG ZORLUKLARININ OZETI

Kigisel

Asagidakiler igin gerekli olan insan
kaynaklari stratejisi eksikligi: tum ortaklarla
farkl mantiklara sahip iligkiler gelistirmek
(Greblikaite ve digerleri, 2015); insanlari ise
almak ve motive etmek (Thompson, 2002);
uygun becerilere sahip génulldleri gekmek
ve elde tutmak (Greblikaite ve digerleri,
2015);

Birden fazla paydas talebini yénetirken bir
liderlik konumunu surdtrmek (Greblikaite ve
digerleri, 2015);

Yenilikgi olmak, yuksek risk almaya istekli
olmak (Kraus vd., 2014; Thompson, 2002);
Koruma eksikligi (Gholwash, Tolba ve Ismail,
2017);

Liderlik niteliklerinin eksikligi (Kraus ve
digerleri, 2014);

Uygun bir ig stratejisinin olmamasi
(Greblikaite ve digerleri, 2015);

Baskalarina yardim etme taahhudu eksikligi
(Thompson, 2002);

Hayal gucu ve stratejik vizyon eksikligi: bir
intiyag agiginin ve ilgili bir firsatin
belirlenmesi (Thompson, 2002);

Girigimci Zihniyet: Onceki is deneyimi, Bilgi,
beceri ve teknik bilgi (Ghalwash, Tolba, &
Ismail, 2017).

Kavramsal/Kurumsal

Finansman destedi ve finansal kaynaklara
erisim eksikligi (Greblikaite ve ark., 2015);
Sosyal girigsimci projesi, finansal kurumlar
tarafindan uygulanabilir bir yatinm olarak
gorulmeyebilir (Greblikaite ve ark.,, 2015);
Sosyal hedeflere (ekonomi, politika)
ulagsmak i¢cin uygun olmayan sosyal
baglam (Greblikaite ve ark, 2015);

Kultar etkileri (kligeler; degisime direng,
gelenek);

ihtiyag duyulan kaynaklari glivence altina
alma yeteneginin olmamasi (Thompson,
2002);

Burokrasi (Ghalwash, Tolba ve ismail, 2017);
Yolsuzluk (Ghalwash, Tolba ve ismail, 2017);
Devlet destedinin olmamasi (Ghalwash,
Tolba ve Ismail, 2017).
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SG ve Geng Nesil

SG genellikle gencler tarafindan kurulur veya gengler ¢aligtirihr. Ornegdin, dinyanin
en Unlu sosyal girisimcilerinden biri olan Bill Drayton, Ashoka'yl geng bir 6grenciyken
kurmustur.

Rachel Brathen de bir bagka Unld ve basarili geng sosyal girisimcidir. Tum
zamanlarin  en basarih  kitle fonlu yoga projesi olan, ilk ¢evrimigi yoga
platformlarindan biri olan ve artik emekli olan, oneOeight.com’'u kurmustur. Online
kanall oneoeight.tv saglik, yoga ve meditasyon hizmetleri sunuyordu. Rachel
Brathen ayrica 23 yasinda tum Uyelerin biz, kapsayicilik, topluluk, sorumluluk gibi
belirli degerleri “toplumumuzdaki bosluklari doldurmak i¢gin” savundugu “Yoga kizlari
bursu”nu olugturmustur. (https://www.yogagirl.com/about/yogagirl-r-scholarship)

Ayrica, 18 yasindaki Nils Reichardt, 2018'de iki arkadasli Jonas Sander ve Henry
Silderhuis ile birlikte Sharezone uygulamasini kuran Aimanya’'dan bir "geng girisimci”
ve geng kosu yarismacisidir. Platform, é6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin okulda
olan her seyle hizli bir sekilde senkronize olmalarini saglamaktadir. Ayrica
Sharezone, 6zellikle Covid-19 déneminde velilerin 6gretmenlerle daha iyi iletisim
kurmasina yardimci olmaktadir.

19 yasindaki Timo Timmi, Estonya'dan bir “geng¢ girisimci”. 99math’i 2018'de
kurmustur. 99math, arkadaslar arasindaki yarismalarla égrencileri yeni bilgi edinme
konusunda daha fazla ilgilenmeye ve matematikte daha iyi olmaya tesvik eden bir
kombinasyon matematik oyunudur. Ogretmenler, égrenciler ve velileri tarafindan
kullanilabilecek Ucretsiz bir platformdur (https://99math.com/).

Baska bir geng girisimci, 2018'de musterilerin icinde bir surprizle geri dénustardlmus
kagittan yapimis benzersiz geri doénustardimus tebrik kartlari  satin  alip
gonderebilecegdi sonra da bu kartlardan bitki yetistirelecekleri "Grow A Wish"i kuran
Hollandali 19 yasindaki Fabiénne Overbeek. . Bu, birini 6nemsediginizi gevre dostu bir
sekilde géstermek icin ¢ok zarif bir hediyedir. Fabiénne ayni zamanda kadinlarin
daha iyi igler bulmalarina veya potansiyel kariyerlerini gelistirmelerine yardimci
olan bir akademi olan “Geng Bayanlar i Akademisi’nin de elgisidir
(https://www.elskedoets.com/ladybusinessacademy/).
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Kaufman'a (2013) gére genclerin zamani, idealizmi, enerjisi ve coskusu vardir.
Ayrica, gencler gelecegin liderleridir, bu nedenle politik ve ekonomik istikrarsizhgin
oldugu bir dinyada olumlu sosyal degisimi tesvik etmek, tretken degisim yapicilar
olmak igin sosyal politikaya dahil olmalari gerekir (Kaufman, 2013). Ancak yashlarin
bilgelik, bilgi, duyarlilik ve bilgi birikimine sahip olmalari basarili bir sosyal girisim
olmak igin dnemli unsurlardir (Kaufman, 2013).

Sonug¢

TUm dunyada, “Atlantik'in her iki yakasinda”, sosyal girisimciligin ve sosyal girisimlerin
temel misyonu, kér dagitimindan ziyade “sosyal deger” yaratarak topluma fayda
saglamaktir (Defourny & Nyssens 2009). Ayrica, sosyal girigsimcilik sadece sosyal deger
yaratmakla kalmaz, ayni zamanda ig ve sermaye de yaratir (ReyMarti vd., 2015).

Dolayisiyla, sosyal girisimciler, kaynaklari ve insanlari ydnetmek igin gerekli olan teknik
bilgiye hakim olmakla kalmayip, ayni zamanda sosyal sorunlari hafifletmeye, topluma
fayda saglamaya ve guglendirmeye izin veren firsatlari belirlemelidir.

e—
§Z

(7]

2

D

m

? g
80§
SARDAOUU|



[ ]
=9 Z
d-0_:00
ammnouu‘| E

BOLUM 2

Sosyal Girisimcilik Anketi

Anket, girisimcilik/sosyal girisimcilik alanina gegmek isteyen veya girisimcilik/sosyal
girisimcilik alaninda belirli ilerlemeler kaydeden geng issizler ile Belgika, Fransa,
irlanda, Portekiz ve Turkiye olmak Uzere bes Ulkenin tamaminda gergeklestirilmistir.

Anketin amaci, geng girisimciler, becerileri, bireysel 6zellikleri ve girisimcilikle ilgili
engeller hakkinda genel bilgi sahibi olmak ve girisimciligi tegvik etme yéntemlerini
incelemektir. Bu amagla, ankete irlanda'dan 1, Belgika'dan 2, Fransa'dan 5,
Portekizden 28 ve Turkiye'den 33 kisi olmak Uzere toplam 69 geng girisimci
katiimisgtir.

Ankette Ug¢ boéliumde, birden fazla soru bulunmaktadir. Birinci bdlim genel bilgiler
bélumuduar. Katiimcilara su anki tarih, cinsiyet, yas, gé¢menlik gecgmisi, egitim
duzeyi, ulke ikametgahi, i deneyimi, katilimcinin sosyal girisimcilikle ilgilenip
ilgilenmedigi, ilgileniyorsa faaliyet tart ve katihmcinin girisimcilik ile ilgili herhangi
bir egitim alip almadigi hakkinda sorular sorulmaktadir.

ikinci  bolum girisimcilik ile ilgili becerileri, bireysel 6zellikleri ve engelleri
incelemektedir. Bu bolum g alt bélumden olugmaktadir. ilk alt bélumde, pazarlama
becerileri, iletisim becerileri ve finansal beceriler gibi girisimcilik becerilerinin bir
listesi bulunmaktadir. Katilimcilardan her birine ne kadar sahip olduklarini ve bu
becerileri gelistirmenin ne kadar gerekli oldugunu dusunduklerini belirtmeleri
istenmektedir.

ikinci alt boélumde, kendine guven, risk alma egdilimi ve merak gibi girisimcilik
faaliyeti icin 6nemli bireysel &zelliklerin bir listesi bulunmaktadir. Katilimcilardan
yine her birine ne kadar sahip olduklarini ve bu bireysel 6zelliklerin ne kadar
gelistiriimesi gerektigini dusunduklerini belirtmeleri istenmektedir.
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UglncU alt boélumde, pazar engelleri, burokratik ve kulturel gibi girisimcilik
cabalarinda karsgilagilabilecek olasi engeller ele alinmistir. Yine katilmcilardan,
onlarla ne kadar kargilasacaklarina inandiklarint ve girisimcilik faaliyetlerini
engellemek igin ne kadar gerekli oldugunu dustunduklerini, katiimcilarin onlarla
kargilagmay! dusunup dusunmediklerini belirtmeleri istenir. Bu U¢ alt bélumdeki
degerlendirmeler T:hig, 2:cok az, 3:ortaq, 4:yeterli ile 5:cok arasinda 5'li Likert dlceginde
degerlendiriimektedir.

UgUncu bolum, girigsimcilik faaliyetlerini tegvik etmek igin faaliyetleri ve yontemleri iki
alt bélumde incelemektedir. ilk alt bélumde, girisimcilik faaliyetlerini tesvik edecek
yoéntemlerin bir listesi sunulmakta ve katilimcilardan girigsimcilik egitiminin her birini
ne kadar igermesi gerektigini dUsunduklerini belirtmeleri istenmektedir. ikinci alt
béliumde, girisimcilik faaliyetlerini tegvik eden faaliyetlerin bir listesi sunulmaktadir
ve yine katilmcilardan girigsimcilik egitiminin her birini ne kadar igermesi gerektigini
dusunduklerini belirtmeleri istenmektedir. Anketin ikinci bélimune benzer gekilde,
dguncu boélum de Thig, 2:gok az, 3:orta, 4:yeterliden’ 5:cok’a kadar 5'li Likert
6lceginde puanlanmaktadir.

IRLANDA

irlanda 6rneginde, katilimcilarin %100'G erkek, orta yasl, egitim duzeyi mezunu ve sosyal
girisimcilikle ilgilenmiyor. Teknik, problem ¢6zme, kendi kendini ybneten planlama, 6z
duzenleme becerilerini yeterince degerlendirirken, 6grenme becerileri konusundaki
mevcut bilgilerini de degerlendirir. Ote yandan, kaynak edinme, finansmana erigim, pilot
isletmecilik becerileri ve iggucu piyasasi bilgisini bir hi¢ olarak degerlendiriyor.

Katilimci, listelenen 24 girisimcilik becerisinden 18inde bilgi, beceri ve deneyimini
gelistirmesi gerektigini diginmektedir. Bu 18 becerinin ¢cogu, bir énceki adimda mevcut
bilgi, beceri ve deneyimlerini hic ya da ¢ok fazla olarak degerlendirdigi becerilerdir.
Girisimci 6zellikler agisindan kendini yeterli cogku, motivasyon, enerji, caliskanlik, hayal
gucy, yenilik odaklilik, yaraticilik, ézerklik, kigisel kontrol, basari ihtiyaci, organizasyon ve
irade sahibi olarak degerlendirmektedir. Ayrica kendini sorumlu, proaktif, inisiyatif, azimli,
kararli ve merakli olarak dederlendiriyor. Ozetle, listelenen 31 girisimcilik 6zelliginden 18'inin
yeterli veya daha yuksek duzeyde oldugunu dusunmektedir. Girisimcilik becerileri
oéruntUsune benzer sekilde, hicbir sey, cok veya c¢ok az kategoride degerlendirilen bu
Ozelliklerin gelistiriimesi gerektigini dagtunuyor.
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Girisimcilige yoénelik olumsuz sosyal tutumlar, yetersiz girigsimcilik egitimi, ag eksikligi,
finansal kaynaklardaki bilgi eksikligi, fikirlerin ige dénustardlmesindeki zorluklar, yénetim
becerileri eksikligi ve kigisel engeller, girisimcilik gabalarinda karsilasilabilecek engeller
olarak géruyor. . Ayrica beceri eksikligi, pazarlama fikri eksikligi ve burokratik engeller
katilmci tarafindan yeterli engel olarak gdsteriimektedir. Toplamda sunulan 12 engelden
10'u girisimcilik cabalari icin ciddi engeller olarak degerlendirildi. EQitim bdlumunde
katilimel, mentorluk, is danigmanhig, kulucka/ofis olanaklari, ag olugturma firsatlari, takip
desteqi, isbirlikci egitim, egitim ve o6gretim ydntemleri c¢ok ©6nemli olarak
degerlendirilmistir.

Ayrica, gec¢im indirimi, baslangic sermayesi, 6z-ydénetimli deneyimli &grenme,
ekonomik/finansal olanaklar yéntemleri yeterli énem dizeyinde degerlendiriimektedir.
Basari yéntemi 6rnegi, tum yoéntemler arasinda ¢ok az veya c¢ok az olarak
degerlendirilmigtir. Katimcinin girisimcilik faaliyetinin tesvik edilmesi icin hemen hemen
tum yéntemlere dnem verdigi anlasiimaktadir. Girigsimcilik faaliyetlerini tesvik edici
faaliyetler acisindan 9 tanesi gok dnemli, 4 tanesi yeterli ve sadece 1 tanesi az ya da ¢ok
olarak deg@erlendirilmistir. Katilimci, girisimcilik faaliyetini tesvik edecek hemen hemen her
tarla faaliyeti 6nemli bulmaktadir.

Son olarak, girisimcilik becerilerinin ve &zelliklerinin degerlendirilmesi, girisim igin fikrin
secimi ve yapilandiriimasi, girisimcilik basglangi¢ strecinin girigsimcilik fikri asamalarinin ig
plani ve “Start-up” projesi i¢cin “gok” duzeyinde belirli bir egitim ¢ok édnemlidir. .Pazar ve
ardn analizi ve girisimci fikir agamalarinin sardarulebilirliginin saglanmasi da katihmci igin
“yeterli” duzeyde dnemlidir.

BELCIKA

Belcika o6rneginde, katiimcilarin %50'si kadin, diger %50'si erkektir. Katiimcilarin yas
ortalamasi 34.5'tir. Tum katiimcilarin %100'G orta/lise egitim duzeyine sahiptir, hichbiri
gécmen gegmisine sahip degildir. TUm katiimcilar sosyal girigsimcilikle ilgilenmektedir.
Ancak, %50'sinin aklinda bir aktivite yokken, %50'sinin sanatsal bir sosyal fikri
bulunmaktadir. Hicbirinin girisimcilikle ilgili herhangi bir egitimi bulunmamaktadir.
Katilimcilar gogunlukla sosyal-kulttrel sektorlerde galigmaktadir.

Katiimcilarin tamami kaynak edinme, ag kurma, 6grenme, yaratici, elestirel ve stratejik
dusunme bilgi, beceri ve deneyimlerini “yeterli” dizeyde, firsat tanimlama, firsat yaratma,
finansmana erigsim, is planlama, pilot isletme yuratme, isletme olarak degerlendirirken
beceriler, finansal beceriler, yeni urdn ve hizmet geligstirme becerileri, 6z-ydnetimli
planlama becerileri, 6z dizenleme becerileri “ne az ya da az” ya da duzeyin alti olarak
degerlendirmistir.
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Pazarlama becerileri, yénetim becerileri, liderlik becerileri, kigilerarasi beceriler,
iletisim becerileri ve isgucu piyasasi bilgisi agisindan; Katilmcilarin  %50'si
kendilerini “orta” duzeyinde degerlendirirken, diger %50'si yeterli veya fazla bilgi,
beceri ve deneyime sahip oldugunu distinmektedir.

23 girisimcilik becerisinden 13'G, katilimcilarin %50'si tarafindan az veya ¢ok az,
%50'si yeterli duzeyde gelistirmek icin gerekli olarak degerlendiriimektedir. 4 diger
girisimcilik becerisi, katilmcilarin yarisi tarafindan yeterli duzeyde, diger yarisi
tarafindan ise c¢ok duzeyde degerlendiriimektedir. 5 beceri, tum katilimcilar
tarafindan geligtiriimeye yeterli derecede gerekli olarak degerlendirilir. Genel olarak,
katimcilar listelenen tum girigsimcilik becerilerinin farkli derecelerde geligsmek icin
gerekli oldugunu dusunmektedir.

Girisimcilik 6zellikleri agisindan, tim katilimcilar kendilerini yeterli azim, belirsizlik ve
belirsizlik toleransi, hayal guicu sahibi olarak gérurken, girisimcilik tutkusu, enerjisi,
cesdareti, organizasyon ve irade &zelliklerine sahip olduklarini ya da ¢ok az oldugunu
dusunmektedirler. Ote yandan, katilimcilarin %100'U, kendilerini serbest meslek ve
merak konusunda “cok” duzeyde olumlu tutuma sahip olarak dederlendirmektedir.
Ne vyazik ki, katihmcilarin %50'si kararh olduklarini ya da ¢ok az oldugunu
dusunurken, diger %50'si ise “higbir sey” duzeyinde kararli olduklarini
dusunmektedir. Benzer sekilde, tum katilimcilar gug ihtiyaglarini “hi¢” duzeyinde
degerlendirmektedir.

lyilestirme gerekliligi igin sevk, motivasyon, 6zguven, proaktiflik, inisiyatif, azim,
enerji, yenilikgilik yénelimi, basari ihtiyaci, risk alma egilimi, liderlik yetenegi,
organizasyon ve irade Ozellikleri katilimcilar tarafindan “yeterli” veya “cok”
seviyesinde degerlendirilmigtir. Sorumluluk duygusu, caligkanlik, belirsizlik ve
belirsizlige tolerans, merak, esneklik ve 6z-yeterlik 6zellikleri agisindan katilmcilar zit
davraniglar sergilemektedir. %50'si bu 6zellikleri gelistirmenin gerekli olarak “hig”
duzeyinde degerlendirirken, diger %50'si “gok” dUzeyinde degerlendirmektedir.

Olasi engeller igin kulturel engeller, fikirlerin igse dénusturdlmesindeki zorluklar,
finansal kaynaklar ve bunlara nasil ulasilacagdr konusunda bilgi eksikligi, bireysel
engeller ve ybénetim becerilerinin eksikligi girigsimcilikle ilgili ciddi engeller olarak
kabul edilmektedir.
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Egitim boélumunde mentorluk, is danigsmanhgi, kulugka, baslangig sermayesi, takip
destegi, kendi kendine deneyimli égrenme, ekonomik/finansal olanaklar ve egitim
yontemleri, katilimcilarin yarisi tarafindan “yeterli” duzeyinde 6nemli olarak
degerlendirilirken diger yarisi tarafinda “gok” énemli olarak dederlendirildi. Ayrica,
ag olusturma firsatlari ve egitim ydntemleri, katilmcilarin %100'G tarafindan ¢ok
énemli olarak degerlendirilmistir. Gegim indirimi, diger yéntemler arasinda tdm
katilimcilar tarafindan en disuk 6nem derecesi olan “hi¢ veya ¢ok az” almigtir. Diger
tum faaliyetler, katimcilar tarafindan yeterince 6énemli veya c¢ok fazla énemli
olarak gérulmektedir.

Son olarak girisimcilik becerilerinin ve &ézelliklerinin dederlendirilmesi hususunda,
girisim igin fikrin seg¢imi ve yapilandiriimasi, pazar ve Urdn analizi, ig plant ve
girisimcilik fikrinin sdrduarualebilirliginin saglanmasi igin; girisimci start-up surecinin
asamalarinda egitim, katilimcilarin %1000 tarafindan “cok” 6énemli olarak ifade
edildi. Bununla birlikte, girisimci fikir asamasinin pilot projesi, katihmcilarin %50'si
tarafindan “hi¢ veya ¢ok az" énemli, diger %50'si tarafindan ise ¢ok édnemli olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica katilimcilar bu surecin herhangi bir agsamasinda
maddi destek gérmek istediklerini belirtmiglerdir. Belgika'dan katilimcilar, girisimcilik
baslangi¢ surecinin neredeyse tum agsamalarini son derece énemli buluyorlar.

FRANSA

IFransa o6rneginde, katiimcilarin %601 kadin, %20'si erkek ve %20'si ise cinsiyetlerini
sdylememeyi tercih ediyor. Yas ortalamasi 34'tur. Katiimcilarin %401 yuksek lisans, %40
lisans Ustl ve %20'si doktora derecesine sahiptir. Katiimcilarin %401 sosyal girisimcilik ile
ilgilenmektedir. Kimisi sosyal restoran agmak isterken kimisi gé¢gmenlerle ¢alismak istiyor.
YUksek lisans déneminde temel girigsimcilik dersleri almig katiimcilar mevcut. Katimcilarin
mevcut bilgi becerilerinin ve deneyimlerinin degerlendiriimesi buyuk 6lcude farklilik
gostermektedir. Katiimcilarin %401 kendilerini yeterli firsat tanimlama, firsat yaratma,
kaynak edinme, pilot is yurutme, liderlik becerileri, ekip ¢alismasi becerileri, isbirlikgi
beceriler, kisilerarasi beceriler, iletisim becerileri, ag olusturma becerileri, problem ¢ézme
becerileri ve 6z dizenleme becerilerine sahip buluyor.

Finansmana erigim konusunda, %401 mevcut bilgilerinin "hi¢" seviyesinde oldugunu
dusdnuyor. Ayrica, %40 firsat tanimlama, kaynak edinme, pazarlama, yénetim, iletigim,
6grenme, yeni urun ve hizmetlerin gelistiriimesi, kendi kendine ydnetilen planlama
becerileri agisindan ¢ok fazla bilgili, yetenekli veya deneyimli degildir.
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Firsat yaratma, kaynak elde etme ve finansmana erisim, katilmcilarin %330
tarafindan ‘“yeterince” duzeyinde, diger %33'U tarafindan ise c¢ok duzeyinde
gelistiriimesi igin gerekli gérudlen becerilerdir. Girisimci 6zellikler sbz konusu
oldugunda, katilimcilarin %601 kendilerini gok hevesli, motivasyonlu, kararli, kigisel
kontrole sahip, ve esnek olarak degerlendirmektedir.

Serbest meslek ve girisimcilik tutkusuna yénelik olumlu tutum agisindan, gogunluk
kendilerini "yeterli" ve "¢ok” nitelikli olmaktan ziyade "az" veya ‘hi¢c veya ¢ok az"
nitelige sahip olarak bulmaktadir. Bu 6&zellikler katilmcilarda gelistirilebilir.
Katiimcilarin 2/3'0 sorumluluk duygusu, proaktiflik, belirsizlik ve belirsizlik toleransi,
hayal gucu, kisisel kontrol ve irade gucu &zelliklerinin gelistiriimesinin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Girisimci tutku, baglilik, 6zerklik, basarma ihtiyaci,
bagimsizlik ihtiyaci ve liderlik yetenegi, ¢codunlukla "az" veya ‘hi¢ veya ¢ok az’
duzeyde degerlendirildigi i¢cin katihmcilar tarafindan gelistirilecek kadar énemli
goérulmemektedir.

Engeller agisindan ise burokratik engeller katihmcilarin %601 tarafindan ‘“fazla®
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica fikirlerin ige dénusturtlmesindeki zorluklar,
finansal kaynaklar ve bunlara nasil ulasilacagr konusundaki bilgi eksikligi, tim
katillmcilarin %60'1 tarafindan “yeterince" engel teskil eden kavramlar olarak ifade
edilmistir. Ote yandan, katihmcilar kulttrel engelleri "hi¢", "az" veya "hi¢ veya ¢ok az"
seviyelerinde degerlendirdikleri igin bu engelleri ciddi engeller olarak gérmedikleri
anlasiimaktadir.

Egitim bolumunde, katimcilarin %401 tarafindan girisimcilik faaliyetlerini tesvik
etmek igin is danigsmanhgi, kulugka, gecim yardimi, ag olusturma firsatlari, takip
destegi ve basari yontemleri 6érnekleri "¢cok 6nemli” olarak degerlendirilmistir.

Ayrica ekonomik/finansal imkanlar ve egitim yéntemleri %60 oraninda yeterince
onemli olarak derecelendirilmistir. Oz-yonetimli deneyimli 6grenme, igbirlikli egitim
ve egitim, degerlendirmelerde “hi¢ veya ¢cok az” duzeyi baskin oldugu igin buayuk
olcekte 6nemli gérulmemektedir. Girisimci faaliyeti tegvik eden faaliyetler agisindan,
neredeyse tum faaliyetler g¢ogunlukla ‘cok®™ 6nemli veya ‘yeterince” onemli
seviyelerinde degerlendirilmistir. Yalnizca calistaylar, videolar, ve konferanslar "az"
veya "hi¢ veya ¢ok az" énemli olarak goéruluyor. Dolayisiyla girisimcilik faaliyetini
tesvik eden hemen hemen tum faaliyetlerin énemli oldugu anlasiimaktadir.
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Son olarak, katilimcilarin %40' girisimcilik becerilerinin ve 6zelliklerinin degerlendiriimesi,
girisim igin fikrin secimi ve yapilandiriimasi, pazar ve Grdn analizi, is plani, girisimcilik
fikrinin pilot projesi ve girisimcilik fikrinin surdtrdlebilirliginin saglanmasini ‘cok” édnemli
bulmaktadir. Ancak, girisim igin fikrin seg¢imi ve yapilandiriimasi, girisimcilik fikrinin pilot
projesi ve girisimcilik fikrinin strduralebilirliginin saglanmasi, katiimcilarin %60’ tarafindan
ya "az" 6nemli ya da "hig veya ¢ok az’ énemli olarak derecelendirilmistir.

PORTEKIiZ

Portekiz 6rneginde, katiimcilarin %77,87 kadin, %22,2'si erkektir. Katilimcilarn yas
ortalamasi 21.5tir. Katimcilarin %85,7'si lisans, %7,1i ortadgretim ve %7, lisansUsty egitim
duzeyine sahiptir. Katiimcilarin  yaklasik %93'G  sosyal girisimcilikle ilgileniyor ve
cogunlugunun kafasinda génulluldk var. Daha énce sosyal girisimcilikle ilgili egitim
gegmisi olan katilimcilar mevcut. Katiimcilarin yaklagik %83'U is tecribesine sahiptir.

Katiimcilarin mevcut bilgi becerilerinin ve deneyimlerinin degerlendiriimesi buyuk élgtde
farklihk géstermektedir. Firsat tanimlama, firsat yaratma, kaynak edinimi, finansmana
erigsim, is planlamasi, pilot is yuratme, teknik beceriler, is becerileri, finansal beceriler,
pazarlama becerileri, problem ¢bzme becerileri, yeni Grdn ve hizmet gelistirme becerileri,
kendi kendine yoénetilen planlama becerileri ve igsgucu piyasasi bilgisi agisindan,
katihmcilar kendilerinin gogunlukla “yeterli* veya “cok” seviyelerinden ziyade daha dusuk
bilgi, beceri ve deneyim seviyelerine sahip oldugunu disinmektedir.

Yonetim becerileri, liderlik becerileri, ekip galigmasi becerileri, igbirlikgi beceriler, kigilerarasi
beceriler, iletisim becerileri, ad olusturma becerileri, 6grenme becerileri ve yaratici,
elestirel ve stratejik dusinme becerileri igin, katiimcilarin gogu kendilerini "yeterince" veya
"cok” bilgili, yetenekli ve deneyimli olarak degerlendiriyor. Ote yandan, tum girigimcilik
becerileri, gelistirmek igin ‘yeterince” veya ‘cok” derecelerinde ©&nemli olarak
goérulmektedir.

Girisimcilik ozellikleri agisindan, katilimcilarin %57'si  "yeterince" girisimcilik tutkusuna
sahip, motive ve dayanikl olduklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde, katiimcilarin %53'U
kendilerini yeterli sevk, enerji, esneklik, 6z yeterlik, liderlik yetenegi ve irade sahibi olarak
degerlendirmektedir. Ancak insanlar belirsizik ve muglakhiga tolerans &zellikleri
konusunda kendilerine guvenmemektedirler. Serbest meslek sahibi olmaya yénelik
olumlu tutum, kendine guven, inisiyatif, yenilik¢ilik yénelimi, yaraticilik, risk alma egilimi,
finansal risk toleransi ve liderlik yetenegi, gelistiriimesi gereken énemli 6zellikler olarak
goérulmektedir.
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Girigimcilerin karsilastigi engeller séz konusu oldugunda, listelenen engellerin higbiri
katilimcilar tarafindan ciddi bir engel olarak belirtiimemistir. Kultarel engeller,
teknoloji kullanimindaki zorluklar, pazarlama fikirlerinin eksikligi ve yénetim
becerilerinin eksikligi, gugld engeller olarak yorumlanmamaktadir. Ag eksikligi,
piyasa engelleri, finansal kaynaklar ve bunlara nasil erigilecedi konusunda bilgi
eksikligi, burokratik engeller ve bireysel engeller gérece daha guglu engellerdir.

Egitim boélimunde, hemen hemen tum ydéntemler, katilimcilarin %80'inden fazlasi
tarafindan girisimcilik faaliyetini tesvik etmek icin "yeterince” 6ne veya "cok” dnemli
olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde, kursiyeri tim potansiyellerini kesfetmeye
zorlamak, kursiyeri kisisel gugla ve zayif yoénleriyle ilgili farkindahgini artirmaya
zorlamak, yaraticiligini ¢agirmak, hatalari basarisizlik yerine é6grenme firsatlari
olarak gérmek, elestirel dugsinmeyi tesvik etmek, pratik staj, atdélye caligmalari,
videolar ve konferanslar yani girisimcilik faaliyetlerini tegvik etmeye yoénelik 14
etkinlikten 7'si katiimcilarin %50'sinden fazlasi tarafindan “gok” énemli olarak
goéruluyor. Temelde, tum egitim faaliyetleri ve gelisim firsatlari katihmcilar
tarafindan énemli olarak géralmektedir.

Son olarak, diger tum destek bicimleri, girisimcilik becerilerinin ve 6zelliklerinin
degerlendirilmesi, girisim igin fikrin se¢imi ve yapilandiriimasi, girisimcilik fikrinin
pazar ve Udrdn analizi, is plant ve pilot projesi ve girisimcilik fikrinin
surduarulebilirliginin - saglanmasi  asamalari  katilimcilarin - %80'inden  fazlasi
tarafindan “yeterince” veya ‘cok” énemli olarak degerlendirilmistir. Katiimcilarin
girisimcilik  faaliyetinin  tegvik edilmesinde egitimin  édnemini  anladiklari
goérulmektedir.

TURKIYE

Turkiye Ozelinde ise katilimcilarin %53.6's1 erkek, %46.4'U kadindir. Katihmcilarin yas
ortalamasi yaklagik olarak 28'dir. Katiimcilarin %46,2'si lisansustt (yuksek lisans, doktora)
egitim, %42,3'U lisans, %7,7si ciraklk ve %381 orta/lise duzeyinde egitime sahiptir.
Katiimcilarin %27'si sosyal girisimcilikle ilgilenmektedir. Sosyal girisimcilikle ilgilenen
katilimcilar, yoga ve meditasyon, gé¢men insanlar, egitim gibi alanlarda ¢galismak istiyor.
Girisimcilikle ilgili egitim almig kigiler mevcut ancak bunlar ¢cok kuguk bir yuUzdeyi
olusturmaktadir. Ayrica, katilimcilarin %211 is tecrlbesine sahiptir.
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Girisimcilik becerileri agisindan, katilimcilarin kendilerini ortalama olarak “yeterli”
duzeyden daha az bilgili, yetenekli ve deneyimli olarak degerlendirdikleri bir beceri
bulunmamaktadir. Tum beceriler icin, katiimcilarin gogunlugu kendilerini “yeterli”
veya “cok” duzeyde yetenekli bulmaktadir. Bu becerilerin gelistiriimesi agisindan,
tum beceriler, katiimcilarin %50'si veya daha fazlasi tarafindan “yeterli” veya “gok”
duzeyde gelistiriimesi gerekli seklinde degerlendirmistir. Yeni urin ve hizmet
gelistirme becerileri, yonetim becerileri ve is becerileri, katiimcilarin %901 veya
daha fazlasi tarafindan 6nemli élgude gelisgtiriimesi gerekli olarak degerlendirilen tg
beceridir.

Girigimci 6zellikler s6z konusu oldugunda, girisimcilik becerilerine benzer bir érintu
vardir. Katilimcilarin cevaplari, buayuk bir gogunlugunun serbest meslek, girisimcilik
tutkusu, heves, motivasyon ve diger O6zelliklere karsi olumlu bir tutuma sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ancak, az sayida katilimcinin kendilerini “hi¢” veya “az"
duzeyde sahip oldugunu dusundugu bazi ézellikler vardir. Bu katilimcilarin yuzdesi,
girisimcilik becerilerindeki yuzdeye gdére daha dusuktur. Katilimcilarin gogunlugu
girisimci 6zelliklere sahip olma konusunda ézguven sahibidir.

Bu o&zelliklerin gelistiriimesi acgisindan, katilimcilarin %54'G serbest meslek ve
Ozerklige yonelik olumlu tutumun ‘cok”™ duzeyde gelistiriimesi gerektigini
dasunudrken, %630 gug¢ ihtiyacinin ‘yeterli" dlzeyde iyilestiriimesi gerektigini
dusunmektedir. Genel olarak, tim girisimcilik ézellikleri, gelismek icin gerekli olarak
yuksek derecelerde degerlendirilmigtir.

Engeller konusunda ise katihmcilarin %54'G yetersiz girisimcilik egitimini “yeterli”
duzeyde bir engel olarak gérmektedir. Ayrica kalturel engeller, beceri eksikligi, pazar
engelleri, fikirlerin ise dénusturdlmesindeki zorluklar, finansal kaynaklar ve bunlara
nasil ulasilacagr konusunda bilgi eksikligi, pazarlama fikirlerinin eksikligi ve
burokratik engeller katilimcilarin %75'inden fazlasi tarafindan gugld engeller olarak
degerlendirilmigtir (“yeterli” ve “gok” duzeylerinde).

Egitim kisminda ise mentorluk, katihmcilarin %601 tarafindan “¢cok” édnemli olarak
degerlendirilen bir ydntemdir. Benzer sekilde, katilimcilarin yaklasik %50'si baslangig
sermayesi ve ag olusturma firsatlarinin “yeterli” duzeyde &énemli oldugunu
dusunmektedir. Ote yandan, %33'U ekonomik/finansal olanaklarin, basari érnegi ve
egitimin girisimcilik faaliyetlerini tegvik etmek igin ¢ok o6nemli oldugunu
dasdnmuyor.
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Girisimciligi tesvik eden faaliyetler icin ad olusturma alanlari, katilimcilarin %90’
tarafindan daha Ust duzeyde édnemli olarak secgilmistir. Son olarak, girisim igin fikrin
secimi ve yapilandirilmasi ve girisimci fikrin sdrduardlebilirliginin - saglanmasi,
katimcilarin yaklasik %54'G tarafindan “cok” énemli olarak degerlendirilerek diger
diger en 6nemli destek bigimleri olarak gdsteriliyor. Her turlt egitim yéntemi, faaliyet
ve diger destek bigimleri, genel olarak katiimcilarin ¢ogunlugu tarafindan
girisimcilik faaliyetini tegvik etmek i¢cin énemli ve faydal gérulmektedir.

Sonug¢ olarak, finansmana erisim, pilot ¢calisma yurdtme ve isglcu piyasasi bilgisi,
tum ulkelerden katilimcilarin kendilerini yetersiz bulduklari temel becerilerdir. Benzer
sekilde, belirsizlige tolerans, risk alma egilimi ve serbest meslek sahibi olmaya
yonelik olumlu tutum, genel olarak iyilestiriimesi gereken 6zelliklerdir. Girigimcilerin
kargilatigi engeller ve bariyerler hususunda, fikirlerin igse dénusturalmesindeki
zorluklar, finansal kaynaklar ve bunlara nasil ulasilacagr konusunda bilgi eksikligi,
pazarlama fikirlerinin eksikligi ve burokratik engeller en ¢ok dile getirilen engellerdir.
Bu engellerin Ustesinden gelmek icin ilave cabalar gereklidir. Son olarak, tim
ulkelerden katilimcilar, girisimcilik faaliyetini tesvik etmek igin her turld egitim
yontemini, faaliyeti ve diger destek bigimlerini son derece O6nemli olarak
bulmaktadir.
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Kriter

Cinsiyet
Ortalama Yas

Egitim diizeyi

Sosyal
girisimcilige ilgi

Gelistirilm

bilgi, beceri ve
deneyimler

Gelistirilmesi
gereken
girisimcilik
ozellikleri

Engeller

Anket Sonugclari Ozeti

irlanda

%100 erkek

Belgika

%50 kadin
%50 erkek

Fransa

%60 kadin

%20 erkek

%20 sdylememeyi
tercih ediyor

Portekiz

%77.8 kadin
%22.2 erkek

Turkiye

%46.4 kadin
%53.6 erkek

46

34.50

34.40

21.50

28

%100 lisans Ustlu

%100 orta/yuksek
6grenim

%40 master
%20 doktora
%40 lisans sonrasi

%85.7 lisans
%7.1 ortadgretim
%7.1 lisans sonrasi

%46.2 lisans Ustl
%42.3 lisans
%7.7 ciraklik
%3.8 ortadgretim

%0

%100

%40

%93

%27

Kaynak edinme,
finansmana erisim,
pilot isletme
yurutme, isgicu
piyasasi bilgisi

firsat tanimlama,
firsat yaratma,
finansa erisim, is
planlamasi, pilot is
yurdtme, is
becerileri, finansal
beceriler, yeni Grlin
ve hizmet gelistirme
becerileri, kendi
kendini ydoneten
planlama becerileri,
6z dizenleme
becerileri

firsat yaratma,
kaynak edinme,
finansmana erisim

firsat tanimlama,
firsat yaratma,
finansa erisim,
kaynak edinme,

is planlamasi, pilot is
yurutme, teknik
beceriler, is
becerileri, finansal
beceriler, pazarlama
becerileri, problem
c6zme becerileri,
yeni Urdn ve hizmet
gelistirme becerileri,
kendi kendini
ybneten planlama
becerileri, isglict
piyasasi bilgisi

yeni Urdn ve hizmet
gelistirme becerileri,
yénetim becerileri,
is becerileri

Serbest meslege
karsi olumlu tutum,
girisimci tutku,
Belirsizlik ve
muglakliga tolerans,
Sezgi, Bagimsizlik
ihtiyaci, Risk alma
egilimi, Finansal risk
toleransi, Cesaret,
Esneklik, Liderlik
yetenedi,
Organizasyon, irade

Heves, Maotivasyon,
Kendine guven,
Proaktiflik, inisiyatif,
Azim/Hedefte
ustalik, Eneriji,
Yenilikcilik odaklilik,
Basari ihtiyaci

Risk alma egilimi,
Liderlik yetenedi,
Organizasyon, irade

Sorumluluk
duygusu, Proaktiflik,
Belirsizlik ve
belirsizlige tolerans,
hayal gticd, kisisel
kontrol, irade

Serbest meslege
karsi olumlu tutum,
o6zguven, inisiyatif,
yenilikcilik odaklilik,
yaraticilik, risk alma
egilimi, finansal risk
toleransi, liderlik
yetenedi,

Serbest meslege
kars! olumlu tutum,
ozerklik, glg ihtiyaci

beceri eksikligi,
pazarlama
fikirlerinin eksikligi,
blrokratik

kaltarel, fikirleri ise
donusturmedeki
zorluklar, finansal
kaynaklar ve bunlara
nasil ulasilacagi
konusunda bilgi
eksikligi, bireysel,

fikirleri ise
doénlstirmede
zorluklar, finansal
kaynaklar ve bunlara
nasil ulasilacagi
konusunda bilgi

ag eksikligi, piyasa
engelleri, finansal
kaynaklar ve bunlara
nasil erisilecegi
konusunda bilgi
eksikligi, barokratik,

fikirleri ise
donlstirmedeki
zorluklar, finansal
kaynaklar ve bunlara
nasil ulasilacadi
konusunda bilgi
eksikligi, pazarlama

yanem o eksikligi bireysel fikirlerinin eksikligi,
eksikligi blrokratik
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BOLUM 3

Ogrenme Gereksinimleri, Zorluklar ve Motivasyon: Sosyal
Girigsimcilerle Odak Gruplarin Analizi

Odak grup toplantisi 25 Mart'ta Zoom Toplantisi seklinde gergeklestirildi. Toplanti,
genc sosyal girisimciler ve iki profesorun istirakiyle irlanda, Belgika, Portekiz, Fransa
ve Turkiye'den toplam 9 kisinin katihmiyla gergeklestirildi. Katihmcilar ve bagli
olduklari kuruluglar agagidaki sunulmaktadir:

» Workplace Innovation Europe Clg (IRE)- Peter Totterdill, Tracy Keogh

e |scte-Instituto Universitario De Lisboa (PT)- Maria José Sousa, Carla Solé Iglesias
e inovatif Dugtince Dernedi(TR)- Ozlem Kizildag, Faize Yildiz

e Voices Of The World (BE)- Elnaz Shadras, Giulia Antonini

e Association Culturelle Des Jeunes Turcs De Bar Le Duc (FR)- Seray Ural

Katilimcilarin  ¢ogu, sivil toplum kuruluglarina, génulld c¢alismalara ve sosyal
projelere ilgi duyan, lisans veya yuksek lisans duzeyindeki geng o6grencilerden
olusan girisimcilerdir.

Geng sosyal girisimcilerden olusan odak grubu, isbirlikci 6grenme ortamlarinin nasil
tesvik edilecegini anlamamizi sagladi, geng girigsimcilerin iggucu piyasalarinin
COVID-19 salgini déneminde kargilastigi ve ileride karsilasabilecegdi zorluklara yanit
verme kapasitesini gelistirmek ve guUcglendirmek icin yeni metodolojilerin
benimsenmesi yoluyla onlari dénustlricu ve kapsayici hale getirdi.

Gorusulen kigilerin sosyal girisimci olma motivasyonu, sosyal sorunlara kargi ¢ok
duyarli olmalari ve bu sorunlara ¢é6zum bulmak istemeleridir.

"Hayatim boyunca goéndlliydim ve is araglarini bildigim bir yere geldigimde
toplumsal sorunlara, ¢é6zim uretmeye ve ¢bézimlerin bir par¢asi olmaya gergcekten
duyarlydim. is dunyasini biliyorum ve benim igin, kariyerim igcin anlamli islere sahip
olmak igcin kendi isimi yaratabilecegimi biliyorum.”

-Ozlem, Turk girisimci
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Motivasyon

Odak grup katiimcilari ile ilgili en ilging noktalardan biri, hemen hemen tim
katihmcilarin  hayatlarina veya kariyerlerine sosyal girisimcilik yerine farkli bir
alanda baglamig olmalaridir. Ancak hayatta yapmak istedikleri ile yaptiklarinin ¢ok
farkh oldugunun farkindalar.

"Aslinda lisans egitimimden sonra ilk olarak UG¢ yil geleneksel kariyerime devam
etmeye calistim. Ancak kendi kararlarimi verebilecek durumda degildim. Ve sahip
olmak istedigim etkiye sahip olamadim. Bdylece bununla kariyerimi degistirmeye
ve insani yardim c¢alismalarina baslamaya karar verdim. Sonra meslektaslarimin
gecen yil yarattigr bu harika kaguk projeyi é6grendigimde, dogru yerde olduguma
karar verdim ¢lnkl gercekten motivasyonumuz ¢ok yuksek. Harika fikirlerimiz var.
Bence bu, isi ortaya koyabilmek ve ardindan eylemlerinizin sonucunu ¢ok daha
dogrudan bir sekilde gérebilmek icin harika bir firsat.”

-Carla, ispanyol girigsimci

Baska bir katilimci da ayni sorgulama surecinden gecgcmis ve asil énemsedigi seyin
uluslararasi iligkiler okumaktan ziyade mutluluk kavrami oldugunu anlamisg. Bir gun
uyandiginda sorunun degil ¢6zimun bir pargasi olmak istedigi aydinlanmasini
yasar. C6zUm Uretmenin en iyi yolu olarak adaletsizlige kargi calismayr disunur. Bu
nedenle sosyal girisimcilik kariyerine gé¢men kadinlara yardim sunan bir STK'da
baslamistir.

"Henuz bir sosyal girisimci degilim ya da henlz sosyal girisimci olmadigimi
séylemeyi seviyorum. Ama bir gan olmayi ¢ok isterim.”

Ote yandan, uzaktan istihdam olanaklari igin ¢ézimler Greten kar amaci gitmeyen
bir kurulug igleten irlandali bir girisimci, sosyal girigsimciliye girisme nedeninin
motivasyondan ¢ok hayal kirikligindan kaynaklandigini belirtiyor.

“Bu bir motivasyon degildi. Bu bir hayal kirikligi. Sorunun ¢éziilememesinin
yarattigr hayal kirikligi...”

Sosyal girigsimcilik kariyerine, ortada olan bir problemin ¢ézimu igin higbir cabanin
olmamasina dayanamadigi igin basglamistir.
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Zorlukiar

Toplantida sosyal girisimlerin ve sosyal girisimcilerin kargilasabilecekleri bazi
zorluklar ve engeller tartisildi. Bunlardan biri de fonlara ulagmaktir. Kar amaci
gutmeyen bir organizasyonu yéneten irlandal Tracy, k@r amaci guden sirketlere,
kGr amaci gutmeyen sirket veya kuruluglardan daha fazla fon saglandigini ifade
ediyor. Tracy, Kar amaci gutmeyen yapi nedeniyle kurulugsunun finanse edilmedigi
durumlarla karsi karsiaya kalmis. Kar amaci gatmeyen kuruluglar birden fazla fon
aliyormus gibi goérunebilir;, ancak, genellikle, fonlarin miktari 20.000-30.000 gibi
kGcuk miktarlar. Benzer is alanlarini ydéneten sirketlerin 80 milyon, 150 milyon ve 200
milyon degerinde fonlara erigimi var.

‘Galisma alanimizdaki sirketler 80 milyon 150-250 milyon desteklere erigebilirken
biz hala 50.000'den bahsediyoruz.”
-Tracy, irlandali girigsimci

Tracy'ye benzer sekilde Portekizden Carla da insani yardim ¢aligmalarini inceliyor
ve karsilastiklart en buayuk zorlugun finansman oldugunu belirtiyor. Projelerini
finanse etmekte zorlaniyorlar. Geng bir STK olarak énlerindeki en 6nemli engel,
deneyim kaniti olarak daha énce onaylanmis bir projeye sahip olmamak. Bu
engeli asamadiklari igin strateji degistirmeye ve sadece ortaklar olan ve
onaylanmis projeleri olan projeleri uygulamaya karar vermigler. Béylece, fonlar igin
onay almak daha kolay olabiliyor.

Ote yandan, Fransa'dan Seray, ¢cevreye duyarli, olumlu etkisi olan Grtnler Ureten bir
firmayl yonetiyor. Girisimlerin hukimet tarafindan 30.000 Euro’luk seyreltiimemis
fonlarla finanse edilme olasiiginin oldugunu ifade ediyor. Bu parayla baslangig
yapmak gercekten iyi bir firsat ¢unkt buyuk bir yatirrm yapmadan Grdnt Gretmek
gergekten zor. imalata bagladiktan sonra yatirimci bulmak daha kolay oluyor. Bu
nedenle Seray ve sirketi bu trendi takip ediyor. Finansman durumu hakkinda iyimser
bir bakig agisina sahipler. istasyon F adinda bir kulugka merkezinde faaliyet
gosteriyorlar. Bu merkezde ayrica bir Ar-Ge laboratuvari da mevcut.

Almanya'da bir sosyal girisimde caligan Tark girisimci Ozlem, fazla tecrubesi
olmayan bir sosyal girisimci icin finansal konularin gergekten zor oldugunu
belirtiyor. Yatirrmcilar butgeyi, sosyal etkiyi ve ne icin 6deme yaptiklarini bilmek
istiyorlar. Bu nedenle Ozlem, fonlara ulagmak ve stratejisini degistirmek i¢in baska
yollar Uretmeyi 6grenmek igin Almanya'ya gitmis. Turk ekosisteminde bunlar pek
yaygin degil. Turkiye sosyal girisimcilige asina degil. Girisimcilerin kendilerini
yatirnnmcilara, insanlara ve hatta yasalara agiklamalari gerekiyor. Bu, Turkiye'deki
sosyal girisimler ve sosyal girisimciler 6nundeki gug¢lu bir engeldir.
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Ek olarak Tracyi kadin girisimci olmanin istatistiksel olarak daha fazla zorlugu ve
sorunu oldugunu belirtiyor. Kadinlar i¢in fon bulmak daha zor. Ote yandan
Belgika'dan Elnaz, bunun finansman igin nereye ulastiginiza bagh oldugunu
duasunuyor.

‘Eger bu bolgesel bir hiktiimet fonuysa, érnegin, bir zamanlar geng¢ bir hanimefendi
ve isbirligi yaptigim baska bir STK'nin sdéyledigini hatirliyorum, eger cinsiyet
sorunlari, siyasi konular vb. gibi herhangi bir etkisi olan bir gey yapmak istiyorsak,
bize fon saglamayacaklarini séylemisti. Ancak érnegin birfirin agmak istesek, bize
fon saglarlardL.”

Tracy ile ayni fikirde olan EInaz, bir deneme, iki deneme ve birgok denemeden sonra
kadin girigsimciler icin belli bir yol, oldugunu fark ettigini ifade ediyor.

Toplantida sosyal girigsimler ve girisimciler igin olasi zorluklar ve engeller tartigildi.
Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda, finansman ve fonlanma, STK'larin ve kar
amaci gutmeyen kuruluglarin karsilastigr en buayuk engel gibi gérunuyor. Ayrica
sosyal girisimin gelistigi ekosistem de olduk¢ga &nemlidir. Sosyal girisim ve
girigsimcilik kavramlarinin anlasildigi bir ortamin olmasi énem arz eder. Ancak bu
yolla diger engellerin Ustesinden gelinebilir. Ek olarak, bir sosyal girigsimin
yurdtilmesinde cinsiyet énemli bir faktér olmaya devam etmektedir. Kadinlar, bir
girisimin her agsamasinda, ézellikle fon bulmakta, erkek girisimcilere gére daha fazla
zorluk yagsamaktadirlar.

ANAHTAR KELIMELER: finansman, STK, sosyal girisimcilik, toplumsal deger, kadin

girigsimci, ¢éziimiin pargasi olmak, motivasyon, esitsizlik, gogmen, kar amaci
glitmeyen, sosyal girisimci, cinsiyet ayrimciligi, deneyim, proje.
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CHAPTER 4

History, Legal Framework, Measurement, Ecosystem and Future
Trends: Country Analysis of Social Entrepreneurship

The fields of activity of social enterprises include sheltered employment and social
workshops, provision of social services and healthcare, social assistance and care
services of general interest, education, particularly from pre-school to secondary
education. A strong focus on welfare exists, but social enterprises also work on
local and community development and newer fields of activity, such as
environment protection and promotion, resources use, and fair trade. Target
groups include unemployed people, NEET, persons with disability, children and
young people, elderly, victims of domestic violence, former convicts, youth at risk,
people in poverty and social exclusion, families, communities and territories.

Contextualization

In this section, we will discuss some of the relevant definitions to understand the role of
social entrepreneurship in Portugal, such as social economy and social enterprises.

To begin with, it is important to distinguish between social entrepreneurship and social
enterprises. According to the European Commission (2020), social enterprises “ run
commercial activities (entrepreneurial/economic dimension) in order to achieve a social
or societal common good (social dimension) and have an organisation or ownership
system that reflects their mission (inclusive governance-ownership dimension)”.
Furthermore, in practice, there differences between countries, namely in terms of national
legislation, political strategies, academic level and for social entrepreneurs themselves.

According to the Social Business Initiative, a program launched by European Commission
in 2011, social enterprises cover the following types of businesses: Those for who the social
or societal objective of the common good is the reason for the commercial activity, often
in the form of a high level of social innovation; Those whose profits are mainly reinvested
to achieve this social objective; Those where the method of organisation or the ownership
system reflects the enterprise’'s mission, using democratic or participatory principles or
focusing on social justice.
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Despite their diversity, social enterprises mainly operate in the following 4 fields:

* Work integration - training and integration of people with disabilities and
unemployed people;

* Personal social services - health, well-being and medical care, professional training,
education, health services, childcare services, services for elderly people, or aid for
disadvantaged people;

* Local development of disadvantaged areas - social enterprises in remote rural
areas, neighbourhood development/rehobiIitotion schemes in urban areas,
development aid and development cooperation with third countries;

¢ Other - including recycling, environmental protection, sports, arts, culture or historical
preservation, science, research and innovation, consumer protection and amateur
sports.

The term social entrepreneurship is associated with innovation with a social goal.
Carraher & Welsh (2015) define social entrepreneurship as the process that involves the
use of resources in an innovative way that causes social change, responding to social
needs. The concept of social entrepreneurship includes four perspectives: social value,
well-being embeddedness, internationalization, and the institutional perspective (Ferreira
et al, 2016).

Country Analysis

ORTUGAL

In Portugal, the social economy is enshrined in the Constitution. Constitutional norms
guarantee the coexistence, on the same level, of three sectors that structure the
Portuguese economy: Public Economy; Private Economy; Cooperative, and Social
Economy, which basically corresponds to what is now known as the social economy.

In more detail, social economy specifically comprises:

* The means of production owned and managed by cooperatives, in compliance with
cooperative principles, without prejudice to the specificities established by law for
cooperatives with public participation, justified by their special nature;

e Community means of production, owned and managed by local communities;

* The means of production subject to collective exploitation by workers;

* The means of production owned and managed by non-profit companies whose main
objective is social solidarity, namely entities of a mutual nature
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The creation of the Lei de Bases para a Economia Social (LBES), in 2013, also
contributes for the institutional and legal recognition of this sector. This general law
presents the social economy as the space formed by a set of economic and social
activities freely carried out by different entities. In short: the social economy
encompasses a wide range of economy. The concept of social enterprise assumes
the meaning of a commercial enterprise with social aims or a mix of social
economy organizations and commercial enterprises (Silvia Ferreira, 2019).

Legal Framework

There is no single legal form for social enterprises in Portugal. However, the LBES
refers that they usually assume one of the following;

e Cooperatives

* Mutual Associations

* Holy Houses of Mercy

* Foundations

* Associations with altruistic goals

* Entities covered by the community and self-managed subsectors

* IPSSs (Private Institutions of Social Security)

Measuring social enterprises

In 2016, Social Economy Gross Value Added (GVA) accounted for 3.0% of total GVA,
increasing 14.6% when compared to 2013. This growth was higher than the one
observed in the Portuguese economy (8.3%) in the same period. Social Economy
accounted for 5.3% of total compensation of employees and employment and 6.1%
of employees of the economy. Compared to 2013, the compensation of employees
and employment in the Social Economy increased, respectively, by 8.8% and 8.5%,
being more dynamic than the total economy (7.3% and 5.8%, respectively).

There were registered 71,885 social entities, which represents an increase of 17,3%
when compared to 2013. By groups of Social Economy entities, Associations with
altruistic goals were more relevant in terms of number of entities (92.9%), GVA
(60.1%), compensation of employees (61.9%) and employees (64.6%).
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sekil 4: Tuzel kisiliklere gére ana gdstergeler (2016)
Soctel & Kind of actviey - Gross Value Added  Compensation of GVA/ETE ERNEage o
al Economy groups activity units mpl oyens (GVA) omployeos [ cmpl W\‘:;
No FTE %’ euro 0’ euro 10" euro by Employees (FTE)
Cooperatives 2,343 24,402 604,241 572,240 24.8 23.5
Mutual Assodations 97 4,842 387,971 212,094 80.1 43.8
Holy Houses of Mercy 387 39,445 596,630 555,267 15.1 14.1
Foundations 619 14,113 332,321 304,296 23.5 21.6
Assocdiations with Altruistic Goals 1,678 305 1,174 3,795 39 12.4

Community and Self Management Subsectors

National economy

66,761 151,779

2,673,894 19.1 17.6

3,839,523 81,854,14 42.3 21.3

Social Economy/ National economy

6.1% 3.0% 5.3% 48.6% 86.3%

Ekosistem

Hukamet, ortaklik ve sektérel kuruluglar, altyapi kuruluslari, egitim ve arastirma kurumlari
ve girisimleri, kulucka merkezleri, aglar ve platformlar ve aracilar dahil olmak Gzere sosyal
girisim sistemindeki bazi kilit aktérler asagida sunulmustur.

Devlet
Kurumlan

Ortaklik ve sosyal & sivil
diyalog organlari

Kulugka Merkezleri

Dayanigma, istihdam ve Sosyal Guvenlik Bakanhg

Ekonomi Bakanhgi

Sosyal Guvenlikten Sorumlu Devlet Bakani

istihdomdan Sorumlu Devlet Bakani

IAPMEI - KUgUk ve Orta Olgekli igletmeler ve Yenilik igin Destek
Enstitasu

PAES

SEA- Sosyal Girigsimciler Ajansi
Sosyal Laboratuvar - EDP Vakfi
Coopjovem (CASES tarafindan)

CASES

CNES

Ekonomik ve Sosyal Konsey

Sosyal ve Dayanigma Sektérd Daimi Komisyonu
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Gelecek Trendler

Sunulan énlemlerde, sosyal nedenlere ve sosyal ekonominin énemine iligkin
endiselerin arttigini tespit etmek mumkundudr. Bununla birlikte, bazi uzmanlar, bu
girketlerin 6zel fonlara aciimasinin, sosyal ekonominin ana hedeflerinden ve
amaglarindan  bir sapmayl temsil edebilecek sekilde, k&r ydénelimlerini
cogaltabilecekleri igin olumsuz etkileri olabilecegine igaret ediyor.

Hukuki tanim eksikligi, sosyal ekonominin ve dolayisiyla sosyal girisimciligin
geligsmesinin énundeki en buyuk engeldir. Terimin AB yapisal ve yatirrm fonlari
cercevelerinde (Portekiz 2020) ve kamu alimlari gergcevesinde bulunmasina ragmen,
sosyal girigsimler i¢cin net bir yasal gergeve ve tanim Uzerinde caligsmak hala
gereklidir.

RANSA

Tarihsel Geligim

Fransa, sosyal ekonomi kavraminin gelisiminde éncld olmasina ragmen, Fransa'da sosyal
girisim terimi yaygin olarak kullanilimamaktadir. Fransa'daki sosyal ve dayanisma
ekonomisinin (SSE) tarihi, Katolik kilisesi ve manastir tarikatlari tarafindan hayirseverlik ve
eQitim érgutleri aginin kuruldugu Eski Rejim ve Orta Cag zamanlarina kadar uzanir. Zanaat
orgutleri, karsilikli sosyal korumanin baslangicina imza atan diger kardes kuruluslarla
birlikte gelisti. Ancak 1789 Fransiz ihtilali déneminde araci kurumlarin yasaklanmasiyla bu
gelisme ciddi sekilde kesintiye ugradi.

19. yuzyihn ilk yarisinda, Ucretli nufusun buydk bir kismi, endustriyel kapitalizmin
buyumesiyle proleterlesti ve bdylece ilk isci sinifi isyanlari basladi. Devlet bu hareketleri
énce hoggdrmek sonra tanimak zorunda kaldi. Yardimlagsma dernekleri ve isci sendikalari
onceleri gizli olarak dogdular, ancak sonradan ittifak yapma sugunun ortadan
kalkmasiyla agik hale geldiler. Temel ihtiyaglarin karsilanmasina yénelik ilk toplu ¢abalar
tuketici kooperatifleriydi. Gegim kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle gida, giyim gibi
temel Urdnleri karsilama sorumlulugunu ustlendiler.

Dayanisma ekonomisi  kavrami  1960'larin  sonlarindan itibaren yaygin  olarak
kullaniimaktadir. Bugun, “sosyal ekonomi” ve “dayanigma ekonomisi” terimleri genellikle
sosyal ekonomiye atfediliyor. “Sosyal ve dayanigma ekonomisi” terimini olustururlar.(SSE).
2000 yillarin basindan itibaren, sosyal ekonomi kavrami énemli oélgide geligsmistir.
Cogunlukla Anglo-Sakson ve 6zellikle liderlik fikrine gucgld bir vurgu yapan Amerikan
sosyal girisimcilik kavramindan etkilenen sosyal girisim, bugin Fransa'da motive oluyor
(Defourny ve Nyssens, 2011).
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Yasal Cerceve

2014'te kabul edilen Sosyal ve Dayanisma Ekonomisi Cergeve Yasasi, Fransa'daki ana
ve daha yakin tarihli yasal gelismedir. SSE ile ilgili yasal gergeve oldukga karmasik ve
cesitlidir. Asagidaki gibi siniflandirilabilirler:

Dernekler

* Kooperatifler
-Kolektif cikar kooperatifleri (société coopérative d'intérét Collectif - SCIC
- Faaliyet ve istihdam kooperatifleri (coopératives d'activité et d'emploi CAE)
- Kisi kooperatifleri

Ortakliklar

Vakiflar

Sosyal Girigimlerin Ol¢iilmesi

2015 yil verilerine gére, en az bir g¢alisani olan ve piyasa kaynaklarinin %25'inden
fazlasina sahip olan dernek sayisi 83.000'dir. Kooperatifler 6rneginde SCIC'ler, CAE'ler,
kisi kooperatifleri ve SCOP formuna sahip WISE'ler incelenmistir. Bu kapsamda iki farkli
yila ait veriler kullaniimigtir. 2017 verilerine gére Fransa'da SCOP yasal formuna sahip
50 WISE bulunmaktadir. Ote yandan, 2015 yilinda 500 SCIC, yaklagik 100 CAE ve 2000
kisi kooperatifi mevcuttu. Ayrica kooperatiflerde toplam 65.000 Uucretli isgi
caligmaktadir. 2015 yili verilerine g6re ortaklik seklindeki isletme sayisi 121.249 Ucretli
calisaniyla birlikte 8.000 olarak élgulmustar. Vakiflar séz konusu oldugunda, yine 2015
verilerine gore 83.000 Ucretli ig¢i caligtiran 1.600 igletme bulunmaktadir.

$ekil 5: Fransa'daki tahmini sosyal girisim sayisi

Ucretli Calisan Sayisi (tam

Yasal Form Referans Yih Girisim Sayisi zamanl esdegeri)
En az bir calisani ve >%25

pazar kaynaklari olan 83,000 (derneksel bir forma

dernekler (dernek 2015 sahip yaklasik 2610 WISE NA

formuna sahip WISE'ler
dahil)

dahil)

Kooperatifler (SCIC, CAE,
kisi kooperatifleri ve

WISE’ler i¢in 2017

SCOP formuna sahip Digerleri igin 2015

500 SCIC, 50 SCOP formuna
sahip WISE, yaklasik 100
CAE, yaklasik 2,000 kisi

65,000(SCOP yasal biciminde
54.000 SCIC ile)

WISE'ler) kooperatifleri

Ortakhklar 2015 8,000 121,249
isletme vakiflari 2015 1,600 83,000
Sosyal ve dayanisma

ekonom|§| |g|nde_ sos_yal 2017 193 NA

fayda saglayan ticari

isletmeler (ESUS)

Ticari formlu WISE'ler 2017 1,200 (yaklasik) NA
TOTAL - 96,603 1,731,400
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Ekosistem

Fransa'da sosyal ve dayanigma ekonomisi kdklt ve sofistike bir kavram oldugundan,
onu cevreleyen ve etkileyen ekosistem cesitli aktérlerden olugmaktadir. Bu kilit
aktérlerden bazilari agagida sunulmustur.

« Ekolojik ve Kapsayici Gegis Bakanligi

- Devlet (DGEFP-egitimi) ve Caisse des Dépéts tarafindan
olusturulan yerel destek sistemi (DLA)

+ DGCS (sosyal dayanisma)

« CGET (bdlgesel)

Devlet
Kurumlari

. . » DIRECCTE, ESUS akreditasyonunu yayinlar.
e I B Sl lRE + CRESS, 2014 tarihli Kanun'un 1. Maddesinde

v “sertlfl.kalayan ve tanimlanan sosyal ekonomi girigimlerinin listesini
el nla gl hazirlar, ginceller ve yayinlar.

TR, e - Sosyal ve Dayanigma Ekonomi Laboratuvari (ESS)

c e s * AVISE
girisimleri, distnce . Fonda
kuruluglari veya diger « Mouvement Associatif
sosyal girigimler - Dayanigma ekonomisi igin bolge agi (RTES)

Gelecek Trendler

Kamu planlari ve destek programlar SSE'nin lehinde olsa da, yerel duzeyde gelistirme,
uygulama veya kamu destek programlarina erisim anlaminda énemli bélgesel farkhhklar
vardir.Segilen bélgelerdeki iyi uygulamalardan dersler ¢ikararak tim uygun kuruluslar igin
destek programlarina esit erisim saglamak c¢ok énemlidir. Ayrica, Fransa'daki sosyal
girigsimlerin buyuk ¢cogunlugu kuguk 6lgeklidir ve buyumeleri gerekse bile baytme odakli
degildir.

Bu nedenle, sosyal misyonunu korurken uygun o6lgeklendirme stratejileri olusturmak,
gelecekte ¢ozUlmesi gereken dnemli bir zorluktur. Sonug olarak, Fransa'daki sosyal ve
dayanigma ekonomisi, tum uygun kuruluglar icin kamu planlarina  ve destek
programlarina esit erisim imkani saglanarak ve guglu dlgeklendirme stratejileri gelistirerek
geligtirilebilir.
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Tarihsel Geligim

Gonulluluk gelenegi sosyal girisimciligin faaliyetlerini ve kavramsallastirmalarini
etkileyen ilk tarihsel gelenektir. Tarih boyunca, Belgika goénulla sektérd oldukga
dinamik olmustur ve Belgika toplumunun temel bir diregine déntasmustar.

Goénuallalak bir form olarak, on dokuzuncu yuUzyllda érgatlenme &zgurldgundn
taninmasiyla ateglendikten sonra, yirminci yuzyilin baglarinda resmen tanindi.
Medeni kanun, bu génullulidk formunu Gyeleri i¢cin siyasi kazang saglamayan 6zel bir
kisiler toplulugu olduguna dikkat c¢ekerek Hollandaca'da, vereniging zonder
winstoogmerk - VZW; Fransizca'da, dernek sans but lucratif — ASBL, kar amaci
gutmeyen kurulusg olarak ifade eder.

2019 yihinda bu yasa buyuk élctde degistirildi. Su anda sirketler hukuku, dernekler
hukukunu da kapsamaktadir. Bu dernekler, daha énce izin verilenin aksine firmalar
gibi ana faaliyetleri olarak endustriyel veya ticari turden ekonomik faaliyetler
gelistirebilirler.

Yasal Cerceve

Belgika'da sosyal girisimler igin farkh yasal bigimler bulunmamaktadir. "Sosyal
amagh igletme'nin  yasal statast 1995 yiinda  kurulmustur.  "Uyelerini
zenginlestirmek® yerine sosyal bir amag guden ve 6nceden belirlenmis bir dizi
standardi takip eden herhangi bir ticari igsletme (kooperatif veya yatirimciya ait
sirket) bu statlyld kazanabilir. Ancak, "sosyal amagcli igletme’nin yasal tanimi
genellikle kullaniimamaktadir. Halihazirda sosyal girisimin bdyumesini destekleyen
higbir ulusal politika belgesi bulunmamaktadir. Bu yilin basinda, “sosyal ekonomi”
gorevi, altinci devlet reformunun uygulanmasinin bir parcasi olarak federal
eyadletten tamamen boélgelere devredildi.

Ancak, uygulamalari devlet tarafindan yogun bir sekilde izlenen dernek hastaneleri
ve okullar gibi kamu sektdérine yakin kuruluglar gibi ug érnekler de mevcut. Egitim,
saglk (hastaneler ve diger kurumlar) diginda kisisel hizmetler, kultur ve spor da
derneklerin 6ne c¢ikan diger faaliyet alanlaridir. Devlet destegiyle bile, dernekler
arasinda daha girisimci olmak daha yaygin hale geldi.
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Sosyal girisimleri hedef alan kamu destek stratejileri

Belgika'da sosyal ekonominin ve sosyal girisimlerin buyumesi igin ¢ok sayida kamu
destek programi bulunmaktadir. Asagidaki sosyal girisimcilere yardimci olan gok
sayida federal ve boélgesel hukimet programi detaylandiriimaktadir. Asagidaki
hizmetler, bir sosyal girisimcinin pazara entegrasyonuna yardimci olan semsiye
kuruluglar araciligiyla saglanmaktadir.

1)Basglangi¢ éncesi rehberlik

2)Farkindalik yaratma (éduller)

3)Sosyal Girisimcilik Egitimi (érn. sosyal girisimciler igin okul)

4)is destegi (ér. is planlamasi, yénetim becerileri, pazarlama vb.)
5)Ozel finansal araclar

6)Fiziksel altyapi (&r. ortak caligma alant)

7)isbirlikleri ve pazarlara erigim

8)AJ olusturma, bilgi paylasimi, karsilikh 6grenme girisimleri

Ekosistem

Belcika'nin  sosyal girisimcilik sektérinde, kamu yetkilileri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Birkag¢ federal yetki mevcut olmasina ragmen, sosyal girigsimle ilgili
gorevlerin cogu boélgesel hukumetler tarafindan yurutdlmektedir. Federal hikimet,
eyaletler ve bolgeler/topluluklar, kamu politikalarinin tutarli olmasini saglamak igin
2000 ve 2005 yillarinda anlagsmalar imzaladilar: ilki sosyal ekonomiye, ikincisi ise
sosyal girisimi ve kurumsal sosyal sorumlulugu iceren “gcogul ekonomi‘ye
dayaniyordu.

Sosyal sirketlere sunulan bir baska devlet yardimi bicimi de kamu alimlaridir. 2014
tarihli bir hukimet karari, bunun uygulamada gergeklestirilebilecedi c¢esitli
sistemleri ve yollari tanimlamaktadir. Belirli sosyal girisim turleri de desteklerini ve
taninirhklarini artirmak, hizmet saglamak ve karsilikli etkilesimi tegvik etmek igin
aglar ve federasyonlar olusturmustur.

Sosyal girisimcilik egitimi Belgika'da tesvik edilmektedir. Basta sosyal hizmet olmak
Uzere profesyonel lisans programlari duizenleyen yuksekdédgretim okullarindaki
kurslar ve etkinlikler, sosyal girigsimin tesvik edilmesine yardimci olur.
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Farkli formatlar altinda egitim saglayan yapilarin kapsamli olmayan bir listesi:
Sociale InnovatieFabriek, Oksigen Lab, Escala, SAW-B, Unipso, Agés, Ashoka, vb.
icerir. Ayrica okullarda yenilik¢i sosyal girisimcilik kavrami da égretilmektedir.

Flanders bélgesinde mevcut olan birkag destek girigimi:

« Caligma ve Sosyal Ekonomi icin Sibvansiyon Ajansi(VSAWSE)
- Trividend (Sosyal Ekonomi igin Flaman Katihm Fonu)
- Sosyal Yatirim Fonu (Sociaal Investeringsfonds SIFO)

Valon Bélgesi ve Bruksel bélgesinde sunulan birkag farkli destek girigimi:

« SOWECSOM (Valon Tuccar Sosyal Ekonomi Dernegi)
« BRUSOC (Bruksel Sermaye Bolgesi)

- Sosyal Ekonomi Odlu (CERA ile birlikte dizenleniyor)
» Credal

LANDA

icinde bulundugumuz yulzyilda irlanda'da sosyal girisimcilik yavas ama istikrarli bir
blylme yoérungesi izlemistir. DUgUk bir tabandan baslasa da roly, igler igin Eylem Plani
(2012) ve Hukumet Programi 2011-16 dahil irlanda HUkUmeti girisim politikalarinda ve
ayrica Forfas'in (girigim, ticaret, bilim, teknoloji ve yenilik i¢in eski ulusal politika danigma
kurulu) cesitli politika caligmalarinda giderek daha fazla taninmaktadir. Yakin zamanda,
HUukUmet irlanda 2019-2022 Ulusal Sosyal Girisim Politikasini yayinlayarak (Kirsal ve
Toplumsal Kalkinma Bakanhgi, 2019), yeni bir politika ve finansman araglar portféyu
baslatti.

Bununla birlikte, irlanda, érnedin laik yardim kuruluslari, dini kuruluslar ve topluluk gruplari
tarafindan yénetilen sosyal ve cevresel konularda hikimet digsi midahale gelenegine
sahiptir. Bazi kuruluglar, sosyal girisimleri, kar amaci gutmeyen kuruluslarin kesintisiz bir
surekliliginin pargasi olarak gérur. Digerleri (6rnegin Caffrey, 2020), populer algilarda bir
dereceye kadar kafa karigikhgr algilar ve sosyal girisimlerin ticaret tarzinin onlari kar
amaci gutmeyen sektérin geri kalanindan ayirdigini éne sdrerek, ayirt edici bir kelime
dagarcigi gerektirir.
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irlanda’daki Sosyal Girigimler genellikle asagidaki terimlerle tanimlanir (Caffrey,
2020; Forfds, 2013):

« Sahipler veya hissedarlar igin kari maksimize etmek yerine sosyal, toplumsal veya
cevresel etkiler elde etmek igin yaratimistir.

« Mallarin ve/veya hizmetlerin saglanmasi yoluyla ticaret yaparak sermaye fazlasi
ile sosyal hedeflerine ulagsmak igin yeniden yatirim yaparlar.

* HikUmetten bagimsiz.

« Tamamen hesap verebilir ve gseffaf bir sekilde yonetilir..

Yasal Cerceve

irlanda sirketler hukukunda sosyal girigsimin bir tanimi yoktur. Birgok irlandall sosyal
girisim, Yéneticilerin minimum hisse degerine (tipik olarak 1 €) sahip oldugu ve
temettuleri paylagmalarinin yasak oldugu Garantiyle Sinirli Sirketlerdir.

Hissedarlara kar dagitmayan ve net bir sosyal etki elde etmek igin kurulan bazi isgi
ve tuketici kooperatifleri de sosyal girisim olarak nitelendirilebilir. Sayilari gérece az
olmakla birlikte, kooperatiflerin, yelerin demokratik denetimine dayali belirli ilkeleri
belirleyen 1893 Sanayi ve ihtiyat Dernekleri Yasasi uyarinca farkl bir yasal bigimi
vardir. isci kooperatiflerinde 'GUyeler' calisanlar olarak tanimlanir ve tuketici
kooperatiflerinde Uyelik tum hizmet kullanicilarina agiktir.

Kar amaci gutmeyen daha genisg sektérde, kayith Hayir Kurumlari, onlari kurumlar
vergilerinden koruyan, ancak genellikle ticari olarak ticaret yapma yeteneklerini
sinirlayan ayri bir yasal bigcime sahiptir. Bazi hayir kurumlari, ticaret faaliyetlerini
gelistirmek, Hisselerle Sinirlh Sirketler veya Garantiyle Sinirl Sirketler kurmak ve
hisseleri elinde tutmak igin sosyal girisimleri dagitmayi se¢gmistir.

Sosyal girisimlerin dél¢tilmesi

Sektérun gesitliligi, sosyal girisimlerin gergcek boyutunu ve kapsamini anlamayi
zorlastiriyor. Onceki arastirmalar (CPA, 2018; Fayda Analizi, 2019), irlanda'daki kar
amaclt gutmeyen sektérin tamaminda yaklasik 29.300 kurulug oldugunu ve
ekonomik faaliyete 13,8 milyar € katkida bulundugunu ve en az 25.000 ise karsilik
geldigini gdsteriyor. Bununla birlikte, bir butin olarak kar amaci gutmeyen
sektérden sosyal girisimlere iliskin belirli verileri ayrigtirmanin guvenilir bir yolu
yoktur. 2022 ortasi i¢in planlanan bir ntfus sayiminin sektér hakkinda daha saglam
veriler saglamasi amagclaniyor.
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Kamu Politikasi

irlanda, Yerel Yoénetim ekonomik kalkinma programlari, Yerel Girigim Burolari
(LEO'lar) ve Yerel Kalkinma Sirketleri dahil olmak Uzere, girigsim yaratma ve destek
icin iyi yapilandiriimig bir g¢erceveye sahiptir. Ulusal dizeyde Enterprise Ireland,
Ozellikle yuksek buyume potansiyeline sahip start-up’lar igin bir dizi ek hizmet
sunmaktadir.

Daha kapsamli bir politika ¢ercevesine ydnelik énceki adimlari temel alan
irlanda 2019-2022 Ulusal Sosyal Girigsim Politikasi, tam olarak uygulanmasi
tamamlanmamis olsa da, sosyal girisimcilik igin hikimet desteginde 6nemli
bir esigi temsil etmektedir. Politika, sosyal girisimlerin kar amaci gatmeyen
ticari igsletmelerle pek cok benzerligi paylagmalari bakimindan kar amaci
gutmeyen daha genis sektérden farkli oldugunu kabul eder ve bunlarin 6zel
dogasi ve amaci hakkinda farkindalik yaratma ihtiyacini tanimlar. Ayni
zamanda, politika, sosyal girisimleri hedef alan is desteginin ana akim
sirketler icin mevcut olan destegin gerisinde kaldigini kabul etmektedir.

Ekosistem

Sektoérun buydmesi, sosyal girisim destek gergevesinde artan 'kurumsal yogunluk' ile
eslestirildi. Orgutlerin ¢cogu son yirmi yilda, birgogu da son yedi yilda kuruldu. Bu,
sosyal girisimciligin icinde yer aldigi zengin ve ¢esitli bir eko sistemin yaratiimasina
yardimcl oldu ve kurumsal destek i¢in daha uzun suredir kurulmus devlet yapilari
Uzerine inga edildi.

Bununla birlikte, yeni zenginlestirilmis bu ekosistemin bir gegis durumunda olmasi
muhtemeldir. Sosyal girigsimcilik tutkusu bol, ancak farkh kurumlar arasindaki
koordinasyon ve igbirligi hala embriyonik gérintyor. Cogu dikkate deger sonuglar
elde ediyor, ancak bunu cok sinirh kaynaklarla yaptiklarini kabul ediyor. (Esit
derecede embriyonik) HukUmet politikasi gergevesi, eko-sistem icinde hem uyum
hem de kapasite gelistirme zorluklarini hentz ele almamigtir. Bununla birlikte, bazi
cevrelerde goérece etkisizligi nedeniyle elestirilse de, devletin sosyal girisimcilige
aktif katilmi, paydaslar tarafindan buyuk élgide memnuniyetle karsilanmaktadir ve
gelecek icin yalnizca olumlu bir isaret olabilir.
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Tarihsel Gelisim

Tarkiye'nin vakif tarihi Osmanli dénemine kadar dayanmaktadir. 14. yuzyildan 20.
yuzyila kadar din, egitim, saglik, kentlesme, kalkinma, askerlik gibi alanlarda hizmet
veren vakiflar vardi (Ertem, 2011). Bu vakiflar gogunlukla islam hukuku esaslarina
gore kurulmus ve faaliyet gdéstermiglerdir.

Ote yandan Anadolu'da kokleri 12. yUzyila kadar uzanan ve Ahiliklerle birlikte ortaya
ctkan bir kooperatifcilik gelenegi vardi. Bu birlikler zanaatkarlardan olusur ve islami
degerler ile islam 6ncesi geleneklerin birlesimi olan Ahi felsefesini takip eder. Zor
durumdaki Uyelere yardim vyapilmasi durumunda Uyelerden fon toplanarak
sendikalarin faaliyetleri finanse edilirdi.

Dolayisiyla, sosyal girisim kelimesinin literattre 21. yzyilda girmesine ragmen, kisisel
katki ve isbirligi yoluyla toplumsal fayda ve toplumsal deger yaratmanin Tarkiye igin
yeni bir kavram olmadigi rahatlikla gérulmektedir. Gegmiste kooperatifler ve Ahi
Birliklerinin yaptigi gibi, gunimuzde sosyal girisimler de hizmet sunarak ve
toplumsal sorunlara ¢ézimler Ureterek toplumsal fayda ve deger yaratmaktadir.
Tarkiye'de 21. yuzyillda Universiteler, belediyeler, vakiflar ve dernekler tarafindan
gelistirilen merkez ve 6dul programlarinin artmasiyla sosyal girisim kavrami
yayginlagmis ve tesvik edilmistir.

Yasal Cergceve

Tarkiye'deki sosyal girisimler igin 6zel olarak hazirlanmig bir yasal form olmadigi igin
Turkiye'deki sosyal girisimler 6nceden var olan yasal formlari kullanmaktadir. Bunlar
asagidaki gibi siniflandirilir:

* Kooperatif

e Vakiflar
-Mazbut Vakiflar
-Mulhak Vakiflar
-Cemaat Vakiflari
-Ticaret Vakiflari
-Yeni Vakiflar

e Dernekler

e Sirketler
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Sosyal Girigimlerin Ol¢lilmesi

2016 verilerine gore Turkiye'de vyaklasik 7,5 milyon ortakli 53.259 kooperatif
bulunmaktadir (Gumriuk ve Ticaret Bakanh@ 2017). Ancak AB tanimina uygun
kooperatifler kadin kooperatifleri kategorisine girmektedir. Turkiye'de 114 kadin
kooperatifi bulunmakta ve bunlardan 61 sosyal girisim olarak kabul edilen Simurg
Kadin Kooperatifleri Birligi bunyesinde faaliyet géstermektedir.

Vakiflarda tarafinda, cemaat vakiflarinin bes ticari isletmesi var ve yeni vakiflarin
1.425 ticari igletmesi var. Bu ticari igsletmeler, AB taniminin gerekli kriterlerini yerine
getirmeleri nedeniyle sosyal isletme olarak nitelendirilmektedir.

Dernekler tarafinda Turkiye'de 113.732 dernek bulunmakta ve bunlarin 384’0 kamu
yararina ¢alisan dernekler statusunde siniflandiriimaktadir. Bu 384 kamu yararina
calisan dernek, AB kriterlerini kargilayan sosyal girisim sayilabilecek toplam 285
ticari igletmenin sahibi ve igletmecisidir.

Sekil 6: Turkiye'deki tahmini sosyal girisim sayisi

Tipoloji Tahmini sayi

Kadin kooperatifleri (Simurg Kadin 61

Kooperatifleri Birligi Gyeleri)

Egitim kooperatifleri tahmin mimkin dedgil
Cemaat vakiflarinin sahip oldugu ve 5

islettigi ticari isletmeler

Yeni vakiflarin sahip oldugu ve islettigi 1425

ticari isletmeler !

Kamu yararina galisan derneklerin

sahibi oldugu ve islettigi ticari 285

isletmeler

Sirketler tahmin mumkin degil
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Ekosistem

Turkiye'de sosyal girisim kavramina yénelik olumlu bir algi var. Universite arastirma
merkezleri ve sivil toplum kuruluslari, ¢caligmalar, raporlar ve politika belgeleri
yayinlayarak, konferanslar duzenleyerek, 6zel ve kamu kurumlariyla igbirligi yaparak
sosyal girisim ekosisteminin gelistiriimesine katkida bulunur. Bunlardan bazilari
soyle siralanabilir:

* Turkiye Sosyal Girigsimcilik Agi

* Istasyon TEDU (TED Universitesi Sosyal inovasyon Merkezi)

» Kog Universitesi Sosyal Etki Forumu (KUSIF)

* Yilin Kadin Sosyal Girigimcisi Odula (Turkiye Kadin Girisimciler Dernegi KAGIDER'in
Garanti Bankasi ve Ekonomist isbirligiyle baslattigi proje.)

e TUBITAK (Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) Sosyal Girigsimcilik
odulu

Gelecek Trendler

Sosyal girisimin yasal sekline iligkin kapsamli ve munhasir bir yasal tanimin
cikarilmasina iligkin paydaslarin beklentisinin olmamasi, sosyal girisimlerin kurulusu,
isleyisi ve surdurulebilirligi konusunda muglakhgin gecerliligini korumasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, sosyal kooperatiflerin baslatiimasi, bu amaca yoénelik
umut verici bir ilk adim saglayabilir. Geleneksel modellerden farkli olarak, yeni
kurulan sosyal girisimler, modellerinin yayilmasini kolaylastiran kilit bir faktér olarak
teknolojiyi daha sik kullaniyor. Benzer sekilde, gencgler sosyal girisim fikrine daha
fazla katilma egilimindedir. Ancak mevcut girisimcilik ekosistemine asinaliklarindan
dolayi isletmelerini genellikle sirket seklinde kurmaktadirlar. Bu nedenle, bu yeni
fikirleri bUayuyen sosyal girisimlere dénusturmek ve gelistirmek icin finans, bilgi,
yetenek ve deneyim dahil olmak tGzere temel kaynaklar etkinlestirilmelidir.
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Bulgularin Tartigsiimasi

Son yillarda sosyal girisimcilik kavrami dikkatleri Uzerine c¢ekmigtir. HukUmetler,
girketler ve universiteler yeni organizasyonlar kurarak ve yeni girisimleri tesvik
ederek sosyal girisimcilik atmosferini desteklemeye basladilar. Sosyal girisimcilik
kavrami tam olarak tanimlanmamakla birlikte, sosyal girisimcilik ve sosyal
girisimlerin nihai amaci kar amaci gutmekten ziyade sosyal deger yaratarak
topluma fayda saglamaktir. Ayrica sosyal girisimcilik, sosyal deger yaratmanin yani
sira ig ve sermaye firsatlari da yaratmaktadir. Bu nedenle sosyal girisimciler,
kaynaklari ve insanlari ydnetme ve toplumu gelistirmek igin firsatlari belirleme araci
olarak tanimlanabilir.

Geng girisimciler hakkinda genel bilgi, bilgi, beceri, deneyim, bireysel &zellikler ve
girisimcilikle ilgili engelleri belirlemek ve girisimciligi tesvik etme yéntemlerini
belirlemmek amaciyla yapilan ankette, katiimcilarin ¢cogunlugunun finansmana
erisim, pilot caligma yuratme ve isgucu piyasasi bilgisi agisindan bilgisiz, vasifsiz ve
deneyimsiz geng¢ girisimciler oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu,
belirsizligi ve belirsizligi tolere etme, risk alma egilimi ve serbest meslek sahibi
olmaya yoénelik olumlu tutum gibi bir girisimcide olmasi gereken bazi temel
Ozelliklere sahip degildir. Bu nedenle geng girisimcilerin bu 6zellikleri kazandiracak
sekilde yetistiriimesi gerekmektedir. Girisimcilerin éntndeki temel engellerin ele
alinmasi, sosyal girisimciligin ve sosyal girisimlerin basarisi igin ¢ok énemlidir.
Girisimcilerin siklikla kargilastiklari engeller, fikirleri ise ddénustirmedeki zorluklar,
finansal kaynaklar ve bunlara nasil ulasilacagdr konusunda bilgi eksikligi, pazarlama
fikirlerinin eksikligi ve burokratik engeller olarak sayilabilir. Bu engellerin agilmasi,
sosyal girisimciligin ve sosyal girisimlerin basarisi Gzerinde buyuk bir etki yaratabilir.

Anketin sonucu, her tur egitim yénteminin, faaliyetin ve diger destek énlemlerinin,
girisimcilik faaliyetini tesvik etmek igin katihmcilar tarafindan énemli olarak kabul
edildigini géstermektedir. Gerekli egitimlerin atanmasi, girisimcilerin bilgi, beceri ve
deneyim duzeylerini geligtirebilir, bir girigimcinin  kilit  6zelliklerini onlara
kazandirabilir ve basarinin 6nundeki engelleri kaldirabilir.

Odak grup toplantisinda sosyal girigsimlerin ve sosyal girigsimcilerin kargilastigi bazi
engeller ele alinmigtir.
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Temel olarak finansman ve fonlama, ekosistem ve cinsiyet farkhiliklari en buayuk
engeller olarak bulundu. isteksiz yatirrmcilar, devlet destedinin azhdi ve fonlarin az
olmasi STK'lari ve kar amaci gitmeyen kuruluslari olumsuz etkilemekte ve sosyal
girisim projelerinin yénetimini tehdit etmektedir. Ayrica sosyal girisimlerin ortaya
ciktigi, evrildigi ve gelistigi ekosistem, sosyal girisimlerin ve girigimcilerin basaril
olmalari ve toplumsal deger yaratmalari igin 6nemlidir. Bu nedenle sosyal
girisimciligin ve sosyal girisimlerin anlasildigi, desteklendigi ve tesvik edildigi bir
atmosfere sahip olmak ¢cok énemlidir. Son olarak, toplumsal cinsiyet farklihklari bir
sosyal girigsimin farkli agsamalarinda sorun teskil eder. Ornedin, kadin girisimciler,
erkek girigsimcilere kiyasla fonlara ulagmakta daha fazla zorluk gekmektedir.

Sonug olarak, sosyal girisimcilerin ve sosyal girisimlerin basarili olmalari ve sosyal
deger yaratmalari i¢gin gerekli beceri, 6zellik, bilgi ve finansman, ekosistem, cinsiyet
farklihklari gibi Ustesinden gelinmesi gereken engeller vardir. Yeterli ve uygun egitim
yéntem ve faaliyetlerinin atanmasi, girisimcilere gerekli nitelikleri kazandirarak
toplumsal deger yaratma misyonunun yerine getirilmesini saglayabilir.
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